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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajétinska 5 proti Zalovanej A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXX/XA, o
zaplatenie 136,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 136,38 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05%
roc¢ne: zo sumy 73,06 € od 12.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 30,19 € od 10.02.2016 do zaplatenia, zo
sumy 12,75 € od 10.03.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne: zo sumy
10,71 € od 12.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 9,67 € od 10.05.2016 do zaplatenia, do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vy$ke o ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sudny dradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 136,38 € spolu s Grokom z
omeskania 5,05% ro¢ne: zo sumy 73,06 € od 12.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 30,19 € od 10.02.2016
do zaplatenia, zo sumy 12,75 € od 10.03.2016 do zaplatenia a 5% ro€ne: zo sumy 10,71 € od 12.04.2016
do zaplatenia a zo sumy 9,67 € od 10.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Slovak Telekom, a.s., ktora dfa
27.08.2014 uzavrela so Zalovanou zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb. Zalovanej boli telekomunika&né sluzby poskytnuté, pri¢om Zalovana sa zaviazala za ne platit
cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Poskytnuté telekomunikacné sluzby jej boli vyuctované faktdrami:
a. 7511421449 na sumu 73,06 € so splatnostou 11.01.2016,

b. 7600797039 na sumu 35,19 € so splatnostou 09.02.2016,

c. 7601773704 na sumu 37,56 € so splatnostou 09.03.2016,

d. 7602762348 na sumu 15,70 € so splatnostou 11.04.2016,

e. 7603753400 na sumu 29,47 € so splatnostou 09.05.2016,

f. 7608564624 na sumu 20,68 € so splatnostou 10.10.2016.

V konani si uplatfiuje len uhradu poloziek:

a. 7511421449 na sumu 73,06 € so splatnostou 11.01.2016,

b. 7600797039 na sumu 30,19 € so splatnostou 09.02.2016,

€. 7601773704 na sumu 12,75 € so splatnostou 09.03.2016,

d. 7602762348 na sumu 10,71 € so splatnostou 11.04.2016,

e. 7603753400 na sumu 9,67 € so splatnostou 09.05.2016.

Ostatné polozky si zalobca neuplatfiuje. Zalovana po posttpeni pohladavky neuhradila ni¢. Okrem toho
si Zalobca uplatfuje urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



(3) Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca vyslovne neoznadil Ziadne dékazné prostriedky, k Zalobe
v3ak pripojil zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2017 vratane dodatku k nej zo diia 11.09.2017
a priloh tykajucich sa pohladavky uplatnenej v tomto spore, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 22.08.2014 vratane dodatku z rovnakého dria, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., cennik, faktuary &. 7600797039,
€. 7602762348, ¢. 7603753400, €. 7511421449, €. 7601773704, €. 7608564624, oznamenie o postupeni
pohladavky a pokus o zmier.

(4) Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 29.01.2019 &.k. 6Csp/3/2019-77. Zalovana
proti nemu podala v€as odpor, ktory odbvodnila tym, ze v septembri 2015 ostala sama s dvomi
nezaopatrenymi detmi, musela platit ngjomné a uZivit jedno Skolopovinné a jedno jeden a pol ro¢né
dieta. VyZivné vtedy eSte nedostavala. Vedela, Ze telefon nebude méct platit, tak navstivila pobo¢ku
Slovak Telekom v Partizdnskom. Chcela zruSit zmluvu, ale povedali jej, Ze ak chce zmluvu zrusit, musi
zaplatit cca 180 €. Finan¢né prostriedky nemala, preto zmluvu zrusit nemohla. Faktury prestala platit.
Nemala zaplateny ani september, ani oktéber, okolo 15. novembra jej vypli volania, €ize uZz nemohla
volat a koncom decembra ju vypli Uplne. Faktury ale evidovali dalej. Od 22.11.2015 do 21.12.2015 jej
nauctovali 73,06 €, hlasova spotreba 17,537 a nehlasova spotreba a iné platby 39 €. Nevie za €o. Tak
ako aj ostatné platby. V odpore Ziadne dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni neoznadila
ani Ziadne nepredlozila.

(5) Sud uznesenim zo dna 17.06.2019 &.k. 6Csp/3/2019-95 zrusil platobny rozkaz.

(6) Odpor bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobcu, priom sid mu umoznil vyjadrit sa k nemu.
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odporu pisomne uviedol, Ze so Zalovanou bola
dna 27.08.2014 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom pre telefonne &islo XXXX
XXX XXX, predmetom ktorej bola aktivacia programu Happy XS(L). V podani podrobne Specifikoval, z
¢oho pozostavaju jednotlivé vystavené faktary a aké sumy si z tych-ktorych faktur uplatiuje. Uviedol,
Ze 7alovana o odpojeni zo sluzieb nepredlozila Ziadny dékaz. Pévodny veritel vystavil za obdobie
december 2015 faktaru 7511421449. Predchadzajuce faktury boli uhradené, az tato bola neuhradena.
Pbvodny veritel sluzby aj nadalej poskytoval, prifom za neuhradené faktury vystavil upomienky (suma
za upomienky sa neuplatiiuje). K obmedzeniu pre neplatenie sluzieb doslo az vo februari 2017, dévodom
bolo nezaplatenie faktur. Obmedzenim boli dostupné na SIM karte len prichadzajuce hovory a SMS,
ostatné sluzby dostupné neboli. Prerusenim neboli dostupné uz Ziadne sluzby. Pre telefénne Eislo
Zalovanej boli obmedzené sluzby az vo februari 2017, nie na jesen 2016. Faktura &. 7511421449
obsahuje aj prehfad poplatkov, z ktorych vyplyva, kolko Zzalovana prevolala, kofko odoslala SMS sprav
a aké iné sluzby pouzila.

(7) Sud vyjadrenie k odporu dorugil Zalovanej a umoznil jej vyjadrit sa k nemu. Zalovana svoje pravo
nevyuZila a k vyjadreniu vlastné pisomné vyjadrenie sudu nepredloZila.

(8) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 17.02.2020. Predvolal nah pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu sa nafi neustanovil, svoju neucast ospravedinil, pri¢om
neziadal z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania. Sud preto spor prejednal v sulade s § 180
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)
v jeho nepritomnosti. Na pojednavani sud strany oboznamil s tym, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za
sporné, ktoré za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a ako vec predbezne pravne posudil.
Nasledne vykonal v sulade s § 204 CSP s poukazom na § 295 CSP dokazovanie listinnymi dokazmi
a v sulade s § 195 CSP s poukazom na § 295 CSP vysluchom Zalovanej. Z vykonaného dokazovania
sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

(9) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb na €isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 23: pravny predchodca
Zalobcu Slovak Telekom a.s. a Zalovand uzavreli dha 27.08.2014 zmluvu, predmetom ktorej bol
najma zavazok pravneho predchodcu Zalobcu dodavat Zalovanej objednané telekomunikaéné sluzby a
zavazok Zalovanej za dodané sluzby platit cenu podla cennika. Zmluva sa tykala telefonneho &isla 0911
643 227. Zuc¢tovacie obdobie bolo mesacné, od 22. dfia do 21. diia nasledujuceho mesiaca. Zmluvné
strany sa dohodli na elektronickej fakturacii, na adresu J..A..l.. Adresu pre zasielanie listin Zalovanej
uviedli ako ,R. XX*. Zmluva je Zalovanou vlastnoruéne podpisana.

(10) Dodatok k zmluve na €.l. 24: vyplyva z neho rozsah dohodnutych sluzieb (Happy XS (L)). Doba
viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. Bola dohodnuta aj zmluvna pokuta so zakladom 120 €, ktora
bola dohodnuta ako klesajuca. Zalovana sa zaviazala pouzivat program s minimalnou platbou 9,99 €
mesacne.

(11) VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spoloCnosti Slovak Telekom a.s. na €.I. 25 az 36: obsahuju upravu vzdjomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré nie su uvedené v zmluve. Okrem iného upravuju aj moznost preruSenia



alebo obmedzenia poskytovania sluzieb v pripade nezaplatenia splatnej ceny za sluzbu napriek
predchadzajucemu upozorneniu.

(12) Cennik na ¢€.I. 37 az 57: Specifikuje rozsah sluzieb poskytovanych v jednotlivych pausaloch,
respektive nad ich ramec a cenu za ne.

(13) Faktary na €.I. 58 az 64:

- Cislo 7511421449: vystavena bola 22.12.2015, splatna 11.01.2016, na sumu 73,06 €, ktora pozostavala
z mesacnych poplatkov 8,3249 €, hlasovej spotreby 17,5357 €, nehlasovej spotreby 1,9159 €, inych
poplatkov a sluzieb 0,6000 € a DPH 5,68 €, inych platieb 39,0000 €. Tyka sa obdobia od 22.11.2015
do 21.12.2015. Podfa prehladu na druhej strane faktury (zaloZeny na €&.1. 62) bolo za uvedené obdobie
prevolanych 319:49 minut a odoslanych 23 SMS sprav a vyuZitych 566,25 MB déat. Bola uskutoCnend
aj SMS platba vo vyske 39,000 €. Uplatneny bol aj poplatok za odpis elektronickej faktury PDF vo vySke
0,6000 €.

- Cislo 7600797039: vystavena bola 22.01.2016, splatna 09.02.2016, na sumu 35,19 €, ktora pozostavala
z mesacnych poplatkov 8,3249 €, hlasovej spotreby 1,2458 €, nehlasovej spotreby 6,9979 €, inych
poplatkov a sluZieb 0,6000 € a DPH 3,43 €, inych platieb 9,6000 € a upomienky oneskorenej platby
4,9900 €. Tyka sa obdobia od 22.12.2015 do 21.01.2016. Podla prehladu na druhej strane faktury bolo
za uvedené obdobie prevolanych 101:26 minut a odoslanych 62 SMS sprav a 2 MMS spravy a vyuZitych
724,08 MB dat. Bola uskutoénena aj SMS platba vo vyske 9,60 €. Uplatneny bol aj poplatok za odpis
elektronickej faktury PDF vo vyske 0,6000 €.

- Cislo 7601773704 vystavena bola 22.02.2016, splatna 09.03.2016, na sumu 37,56 €, ktora pozostavala
z mesacnych poplatkov 8,3249 €, hlasovej spotreby 1,7111 €, inych poplatkov a sluzieb 17,1000 € a
DPH 5,43 €, a upomienky oneskorenej platby 4,9900 €. Tyka sa obdobia od 22.01.2016 do 21.02.2016.
Podla prehfadu na druhej strane faktury (zalozeny na &.l. 63) bolo za uvedené obdobie prevolanych
3:24 minut a odoslanych 19 SMS sprav a vyuzitych 471,75 MB dat. Uplatneny bol aj poplatok za odpis
elektronickej faktury PDF vo vy$ke 0,6000 € a poplatok za obmedzenie sluzby pre neplatenie 16,5000 €.
- Cislo 7602762348: vystavena bola 22.03.2016, splatna 11.04.2016, na sumu 15,70 €, ktora pozostavala
z mesacnych poplatkov 8,3249 €, inych poplatkov a sluzieb 0,6000 € a DPH 1,79 € a upomienky
oneskorenej platby 4,9900 €. Tyka sa obdobia od 22.02.2016 do 21.03.2016. Podla prehladu na
druhej strane faktury (zalozena na &.l. 60) nebola za uvedené obdobie uskutoénena telekomunikaéna
prevadzka (bol ucétovany len pau$al) a zalovana bola upozornena na doasné obmedzenie alebo
prerusenie sluzieb. Uplatneny bol aj poplatok za odpis elektronickej faktury PDF vo vy$ke 0,6000 €.

- Cislo 7603753400: vystavena bola 22.04.2016, splatna 09.05.2016, na sumu 29,47 €, ktora pozostavala
z mesacnych poplatkov 8,0564 €, inych poplatkov a sluzieb 16,5000 € a DPH 4,91 €. Tyka sa obdobia
od 22.03.2016 do 21.04.2016. Podla prehfadu na druhej strane faktury nebola za uvedené obdobie
uskutonena telekomunikaCna prevadzka (bol uctovany len pausél) a Zzalovana bola upozornena na
do¢asné obmedzenie alebo prerusenie sluzieb. Uplatneny bol aj poplatok za odpis elektronickej faktary
PDF vo vyske 0,6000 €.

- Cislo 7608564624: vystavena bola 22.09.2016, splatna 10.10.2016, na sumu 20,68 €, ktora predstavuje
zmluvnu pokutu.

(14) Zmluva o postupeni pohladavok na &.1. 7 az 22 vratane priloh k nej: spoloénost’ Slovak Telekom a.s.
postupila ako postupca na Zalobcu ako postupnika pohladavky Specifikované v zmluve. Zmluva bola
uzavreta 21.06.2017 a k ucinnosti do$lo v spojeni s dodatkom €. 1 k zmluve dfia 13.09.2017. Podla
prilohy k zmluve boli predmetom postupenia aj pohladavky z faktur €. 7601773704 do vysky 12,03 €,
¢. 7600797039 do vysky 0,72 €, €. 7511421449 do vysky 0,72 €, ¢. 7602762348 do vysky 0,72 €,
7601773704 do vySky 0,72 €, ¢. 7600797039 do vysky 9,60 €, ¢. 7600797039 do vysky 19,87 €,
7511421449 do vysky 39 €, ¢. 7511421449 do vysky 33,34 €, €. 7608564624 do vysky 20,68 €,
7603753400 do vysky 9,67 € a ¢. 7602762348 do vysky 9,99 €.

(15) Oznamenie o postupeni pohfadavky na &.l. 65: Zalovanej bolo adresované oznamenie zo dha
05.10.2017, ktorym jej spolo€nost’ Slovak Telekom a.s. oznamila, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na
Zalobcu.

(16) Pokus o zmier na &.l. 66: pravny zastupca zalobcu adresoval zalovanej diia 12.12.2018 listinu, v
ktorej sa domaha uhrady sumy 240,88 € do 19.12.2018 pod nésledkom uplatnenia pohladavky na sude
v pripade neuhradenia.

(17) Vysluch Zalovanej: na pojednavani uviedla, Ze nemda Ziadne dbkazy preukazujuce jej skutkové
tvrdenia, Ze sluzby pravneho predchodcu Zalobcu v rozhodnom obdobi nemohla vébec vyuZivat.
Nepamata si presny datum, ale vie, Ze v roku 2016 uz sluzby Telekomu nevyuZivala. Nema Ziadne
faktury. Zmluvu podpisovala. Nevyjadrila sa k tomu, Ze jej mali byt doru¢ované aj SMS notifikacie k
fakturam. Od roku 2014 sa vSak asi sedemkrat stahovala a pravnemu predchodcovi zalobcu zmenu
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adries neoznamovala. Uviedla, Ze ona ma inu e-mailovi adresu ako je uvedena v zmluve. Je mozné
aj, ze jej boli faktury doru€ované na adresu R. XX a ona ich neprevzala. Ind osoba telefonne &islo,
ku ktorému boli sluzby poskytované, nevyuzivala. Zalovana Ziaden doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze
nemohla uzivat sluzby, nema. Prehlad vyuzivanych sluZieb uvedeny vo faktdrach si vysvetlit nevie. Co
sa tyka jej majetkovej situacie, ma dve deti, je slobodnd, zamestnana len na dohodu. Ma prijem asi 600
€ a vydavky ma vacsie. Jej deti maju 6 a 11 rokov a pomaha jej brat. S detmi byva sama v obechom
najomnom byte.

(18) Sud pojednavanie podla § 184 ods. 1 CSP odro€il za u€elom doplnenia dokazovania. Na
preukazanie skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze sa aj v €ase, o ktorom Zalovana tvrdi, Ze uz nemohla
telefonne Cislo vyuzivat, uskuto€fiovali hovory, respektive na preukazanie skutkového tvrdenia
Zalovanej, Ze telefénne C&islo v obdobi, za ktoré su vystavené faktury, neuzivala, sud poziadal pravneho
predchodcu Zalobcu o poskytnutie vypisu hovorov. Pojednavanie bolo odro¢ené na 08.04.2020.

(19) Vzhladom k mimoriadne;j situacii v Slovenskej republike z dévodu Sirenia nebezpecnej nakazlivej
choroby COVID-19 bolo pojednavanie nariadené na 08.04.2020 zruSené. Vo veci bolo po zmierneni
epidemiologickej situacie nariadené pojednavanie na 10.08.2020, pri¢om boli nar predvolani pravny
zastupca zalobcu a zalovana.

(20) Ziaden z nich sa na pojednavanie neustanovil, ani nepoZiadal z déleZitych dévodov o jeho
odrocenie. Preto sud spor prejednal dria 10.08.2020 na pojednavani podla § 180 CSP bez uc&asti
procesnych stran, respektive ich zastupcov. Sud na pojednavani vykonal v sulade s § 204 CSP, s
poukazom na § 295 CSP dokazovanie listinnym dokazom - oznamenim spolo€nosti Slovak Telekom
a.s. na C.l. 142.

(21) Z vykonaného dbékazu sud zistil, ze pévodny veritel uz Udaje o telekomunikacnej prevadzke
Zalovanej v rozhodujucom obdobi nearchivuje. Prevadzkové udaje uchovava aktualny mesiac a 4
mesiace spatne (pre mobilné sluzby).

(22) Sud v konani aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(23) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. thradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky
v sulade so splatkou Uveru e-mailPodlfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

(24) Podfa § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

(25) Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

(26) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

(27) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(28) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(29) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. a
Zalovana uzavreli diia 27.08.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na podklade ktorej sa



pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa najma
zaviazala za poskytnuté sluzby platit dohodnutu cenu, a to po dobu 24 mesiacov. Samotné uzavretie
zmluvy medzi stranami sporné nie je, ani to, Ze pravny predchodca Zalobcu sluzby Zalovanej poskytoval.
(30) Pravny predchodca Zalobcu si cenu poskytnutych sluzieb a cenu poplatkov uplatnil faktarami
citovanymi v odseku 13 odévodnenia tohto rozsudku, pri¢om si uplatnil cenu v rozsahu, ako je uvedené
vo fakturach. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku proti Zalovanej v rozsahu uvedenom v
odseku 14 oddvodnenia tohto rozsudku na Zalobcu. Tym je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na
podanie Zaloby (Zzalobca sa stal veritefom pohladavky proti Zalovanej).

(31) Zalobca si uplatiiuje Zalobou zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb uréent podfa cennika, a to do
vy$ky 136,38 €. Zalovana vznik pohladavky a jej vysku rozporovala, na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni v3ak Ziadne dékazy neoznadila ani nepredlozila. Sud sa pokusil rozpory v skutkovych tvrdeniach
stran tykajucich sa rozsahu poskytnutych sluzieb odstranit’ aj sam vykonanim dokazovania prehfadom
hovorov Zalovanej v rozhodnom obdobi, avSak taky dékaz uz pravny predchodca Zalobcu k dispozicii
nema. Preto sud vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze Zalovanej boli poskytnuté sluzby tak, ako to
vyplyva z odseku 13 oddvodnenia tohto rozsudku. Procesnu obranu Zalovanej spocivajucu v tvrdent,
Ze pravny predchodca Zalobcu jej sluzby neposkytoval uz od decembra 2015 sud vyhodnotil ako
nepreukazanu. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sluzby poskytoval v plnom
rozsahu najmenej do 21.02.2016 (ako vyplyva z faktdr obsahujucich udaje o dizke vykonanych hovorov,
o pocte odoslanych sprav a o vyuzitych sluzbach) a v obmedzenom rozsahu az do 21.04.2016.

(32) Sud sa riadil pri rozhodovani aj sudnou praxou. Obdobnu skutkovu situaciu uz rieSil aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky a Ustavny sid Slovenskej republiky. Tunaj$i sud nezistil Ziaden dévod, pre¢o
by sa mal od tejto praxe odklonit. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci 3 M Cdo
6 /2010 zo dfia 22.09.2010 a Ustavny sud Slovenskej republiky v stvisiacom uzneseni vo veci |. US
3/2011 zo dna 27.01.2011, uviedli (sud cituje z rozhodnutia ustavného sudu), Zze ,faktara, ktora obsahuje
jednotlivé plnenia Specifikované podla fakturatného obdobia, druhu, jednotkovej ceny, €asu a mnozstva,
je dostatoénym dbkazom na podporu tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ... boli poskytnuté sluzby, za ktoré
pozaduje platbu, a nasledne aj ... Ze predloZenim vypisu hovorov by sa nepreukazalo tvrdenie ... 0
tom, Ze koncové zariadenie nebolo nikym vyuZivané.“ Inymi slovami, uz predloZené faktury citované v
odseku 13 odévodnenia tohto rozhodnutia dostato¢ne preukazuju (a Zalovana nepreukazala opak), Ze
telekomunikagné sluzby poskytnuté boli a aj aky bol ich rozsah.

(33) Preto sud priznal Zalobcovi uplatnent cenu telekomunikaénych sluzieb vo vySke 136,38 €,
pozostavajucu z ceny telekomunikacnych a suvisiacich sluzZieb uplatnenej fakturami: 7511421449 do
vySky 73,06 €, €. 7600797039 do vysky 30,19 € (sluzby bez poplatku za upomienku), &. 7601773704
do vysky 12,75 € (sluzby bez poplatku za upomienku a za obmedzenie sluzby pre neplatenie), €.
7602762348 do vySky 10,71 € (sluzby bez poplatku za upomienku) a 7603753400 do vySky 9,67 €
(sluzby bez poplatku za prerusenie sluzby pre neplatenie).

(34) Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dlZnej sumy v omes&kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zdkonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, a to vo vy8ke podla §
3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. a to vZdy odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury (t.j. od
prvého dfia omeskania) aZz do zaplatenia. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne: zo sumy 73,06 € od 12.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 30,19 € od 10.02.2016 do zaplatenia, zo
sumy 12,75 € od 10.03.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne: zo sumy
10,71 € od 12.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 9,67 € od 10.05.2016 do zaplatenia.

(35) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(36) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urc€il dIhSiu ako zdkonnu
lehotu na plnenie. Vychadzal pritom z tvrdeni Zalovanej o jej nepriaznivej majetkovej situacii (ktoré
tvrdenia Zalobca nerozporoval), ked sa sama stara o dve maloleté deti a byva v obecnom najomnom
byte, pri¢om jej vydavky prevysuju jej prijmy a pomaha jej brat. Sud povaZuje za primerané a spravodlivé
umoznit’ jej, aby mala dostatok €asu na zaobstaranie si prostriedkov na splatenie priznanej sumy
Zalobcovi (napriklad vytvorenim si Uspor, &i péziCkou od vhodnej osoby). Za primeranu lehotu, ktora
zaroven nezasiahne nad nevyhnutnu mieru do prav Zalobcu, sud povazuje lehotu troch mesiacov.
Vzhfadom na vySku prisudenej sumy bude Zalovana musiet’ na istinu za toto obdobie ziskat sumu 45,46
€ mesacdne, 6o sud nepovazuje za neprimerané. PrediZenie lehoty je u Zalobcu kompenzované pravom
na zaplatenie uroku z omeskania, ktory sa az do skuto&ného zaplatenia prisudenej sumy Zalovanou
neustale zvySuje.



(37) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(38) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(39) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v spore v celom rozsahu procesne Uspesny, preto mu sud proti nelspesnej Zalovanej priznal
plny narok na nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



