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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci Zalobkyne: C. A., C.. XX XX.XXXX,
S. M., T. XXXX/X, pravne zastupena: JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, Stefanikovo namestie 13,
052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Y. A., C.. XX.XX.XXXX, S. 0. C. A, O. X, pravne zastupeny:
JUDr. Emilia Simkulakové, advokatka, Starosaska 6, 052 01 Spisska Nova Ves, v konani o zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 7P/145/2012-36 zo dfia 09.07.20212 pokial
nim bolo rozhodnuté o vyzivhom na v tom Case mal. C. A. tak, ze toto vyzivné sa zvySuje zo strany
Zalovaného Y. A. vo vztahu k zalobkyni C. A. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne
po¢nuc diom 01.09.2019, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred
k rukam zalobkyne.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.09.2019 do 31.07.2020 v sume 550,- eur je Zalovany povinny
uhradit v 30-eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh zalobkyne zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doruéeny navrh na zvySenie vyZivného, ktory podala matka v tom ¢ase mal.
dietata. V predmetnom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. k.
7P/145/2012-36 zo dia 09.07.2012 o uprave rodiCovskych prav a povinnosti bol Zalovany zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. C. sumou 90,- eur mesacne. V &ase pévodného rozhodnutia bola mal. C.
Ziagkou Siesteho roénika ZS. V st&asnosti navstevuje gymnazium a pripravuje sa na dalsie $tidium na
VS. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala na véetky vydavky, ktoré mala na dieta a na
svoje osobné a majetkové pomery. Pravny zastupca na pojednavani blizSie k veci uviedol, Ze navrhované
zvy8enie vyzivného odbvodiiuje podstatnou zmenou pomerov. V tomto Skolskom roku navstevuje uz
$tvrty roénik SS, pripravuje sa na budice povolanie. Za tymto G&elom podala prihlagku na viacero
lekarskych fakult. V suvislosti s pripravou na VS vznikli pomerne vysoké naklady, poplatky za prihlasky
celkovo v sume 240,- eur, vydavky na odbornu pripravu v sume 370,- eur, zakipenie modelovych
otazok na prijimacie pohovory v sume cca 100,- eur. TaktieZ v suvislosti s dal8im Studiom bolo potrebné
zakupit' novy notebook, batoh na notebook, €o celkovo predstavovalo 800,- eur. Taktiez v pripade
prijatia na VS je potrebné dalej vynaloZit dal$ie finan&né prostriedky na zakipenie $tudijnych materialov,
pomdcok ako aj na zabezpedenie ubytovania a pod. V poslednom roéniku SS boli vydavky v stvislosti so
stuzkovou slavnostou, zakupenie Siat, obuvi v hodnote 140,- eur ako aj pravidelné finan¢né prispievanie
na stuzkovu pocas celych tyroch rokov $tidia v sume 7,- eur mesacne. Dal$ou poloZkou bola autogkola,



za ktoru matka uhradila 700,- eur. V ostatnom su to beZné vydavky na stravu, obuv, oble€enie, hygienické
potreby. Nakolko ma problémy so zrakom, kazdych Sest tyZzdiiov je potrebné zakupit kontaktné SoSovky
v sume 22,- eur. Dalej st to vydavky na beznu liedbu, vitaminy, poplatky u zubara. Matka Zalobkyne je
zamestnana v spolo¢nosti VSE a.s. KoSice s priemernym mesacnym zarobkom od 900,- do 1 200,- eur.
Vydavky na domacnost predstavuiju 350,- eur mesaéne. Dalej bolo poukazané, Ze zo strany Zalovaného
doslo k ukon&eniu vyZivovacej povinnosti k starSej sestre zalobkyne, ktora uz je aktualne zamestnana.
Z tychto dévodov Ziada zvySenie vyZivného na sumu 250,- eur po¢nuc diiom 01.01.2019. Odévodriuje
to tym, Ze za posledné obdobie vySka vydavkov bola v suvislosti so stuzkovou slavnostou, autoSkolou,
pripravou na VS, zakipenim notebooku a pod. Na tychto nakladoch sa Zalovany nepodielal.

2.V priebehu konania mal. C. dosiahla plnoletost a vstupila do konania ako Zalobkyha. Pripojila sa k
navrhu matky ako aj k vypovedi pravneho zastupcu a poukazala na vSetky vydavky spojené so Studiom.

3. Pravny zastupca Zzalobkyne na poslednom pojednavani predlozil doklad ohfadom prijimacich
pohovorov Zalobkyne, ktora by mala byt prijata na lekarsku fakultu UPJS Kosice. K datumu 05.08.2020
vSak nedisponovala oficialnym rozhodnutim dekana, avSak takyto doklad bol vytlaéeny zo systému
prisludnej fakulty. Zalobkyfa by teda mala pokragovat v $tadiu na VS.

4. Zalovany s takto navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil. Pravna zastupkyia Zalovaného uviedla,
Ze v sucasnosti nie je v moznostiach a schopnostiach zalovaného hradit vyzivné v takejto vySke ako
pozaduje Zalobkyna. Nikto nespochybriuje fakt, Ze Zalobkyfia méze nadalej Studovat na VS, avdak
treba zobrat' do Uvahy i redlne moznosti na strane Zalovaného v suvislosti s financovanim VS. Hruby
prijem Zalovaného za rok 2018 bol 10 932,15 eur, v roku 2019 bol 11 184,31 eur a jeho Cisty prijem
sa pohybuje v rozmedzi od 700,- do 800,- eur mesaéne. Jedna sa pritom o pracu na plny uvazok, je
riadnym zamestnancom a v tej istej firme pracuje od roku 2006 a iny prijem na strane Zalovaného nie
je. Na starSiu dcéru, ktora ukongila pripravu na budice povolanie zalovany prispieval sumou 110,- eur
mesacne do septembra 2019 a ukon€enim $tudia mu zanikla vyZivovacia povinnost. Od oktdbra 2019
dobrovolne plati na mladSiu dcéru sumou 100,- eur mesaéne. NavySe na strane Zalovaného nastala
zmena pomerov narodenim mal. dietata a ani v tom Case otec neZiadal o zniZzenie vyzivného. Dieta
ma v stgasnosti Sest rokov a nastlpi do prvého roénika ZS. Matka mal. syna je nezamestnana, nema
moznost zamestnat sa. Pred narodenim dietata pracovala ako au-pair v Taliansku, avSak v su€asnosti to
nie je mozné. Preto je v evidencii Uradu prace, avSak bez moznosti poberat DHN. Po zaplateni vietkych
nevyhnutnych vydavkov Zalovanému ostava necelych 300,- eur, preto nemdze prispievat na Zalobkyriu
vy§Sou sumou a suhlasil by so zvySenim vyZzivného na sumu 100,- eur mesacne.

5. Na poslednom pojednavani pravna zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze v sugasnosti skuto¢ne na
strane Zalovaného nie su vytvorené podmienky, aby hradil vyZivné v takej vySke ako Ziada Zalobkyfia.
Prijem Zalovaného zodpoveda tomu, aby vyZivné uhradil vo vy8ke 100,- eur mesacéne, ktoré plati aj
v sUgasnosti. Zivotna Uroveri Zalovaného nedosahuje taku Zivotnu Groveri, aki chce mat Zalobkynia.
Je nesporné, Ze tato sa vlastnym usilim dostala na VS, &o nie je spochybriované, avéak momentéine
zo strany Zalovaného nie su vytvorené podmienky pre Uhradu vyzivného v takej vySke, ako Ziada
Zalobkyha. Ako uz bolo poukéazané, na strane zalovaného pribudla vyZivovacia povinnost k synovi, ktory
nastupuje do ZS, jeho partnerka je v evidencii GUradu prace, jedinym prijmom tejto rodiny je prijem na
strane Zalovaného. Zalovany je vlastnikom bytu, v ktorom momentalne tato rodina Zije. Po rozvode s
matkou Zalobkyne odpredali rodinny dom, v ktorom predtym s manzelkou a detmi Zil, rozdelili si finanéné
prostriedky a za tieto financie si kupil byt, v ktorom v sucasnosti Zije s partnerkou a synom. Nie je
vlastnikom nejakych inych nehnutelnosti, z ktorych by mohol mat’ dalSi prijem alebo ktoré by navySovali
jeho zivotnua droveni. V roku 2013 Zalovany navy$e po rozvode uhradil byvalej manzelke sumu 11 600,-
eur, ktora mala byt uréena prave na mimoriadne vydavky tykajuce sa deti. Jednalo sa o spolo&nu dohodu
s byvalou manzelkou. A tieto finanéné prostriedky v ramci vyporiadania BSM nebol povinny uhradit.
Zalovany by sa nebranil zvySeniu vyzivného, avéak v st&asnosti jeho prijmové moznosti a schopnosti
nedovoluju toto zvySenie vyzivného v takej vySke ako Ziada Zalobkyna.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dokladmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. k. 7P/145/2012-36 zo dna 09.07.2012 bola
schvalena rodiCovskd dohoda o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, mal. C. bola



zverend do osobnej starostlivosti matky a Zalovany bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym v sume 90,-
eur mesacne. V &ase pdvodného rozhodnutia bola mal. C. Ziagkou Siesteho roénika ZS, matka pracovala
ako administrativna pracovnic¢ka vo VSE a.s. KoSice s Cistym prijmom okolo 680,- eur a zalovany bol
zamestnany vo firme VSK Mineral a.s. a jeho Cisty mesacny prijem bol 560,- eur. V su€asnosti dcéra
C. dosiahla pInoletost’ a vstupila do konania ako Zalobkyra. V uplynulom Skolskom roku navstevovala
Stvrty roénik gymnazia a pripravovala sa na VS. Vydavky v suvislosti s pripravou na VS boli blizsie
Specifikované Zalobkyrfiou a jednalo sa o poplatky za prihlasky v sume 240,- eur, vydavky na odbornu
pripravu v sume 370,- eur, zakupenie modelovych otazok 100,- eur. Taktiez absolvovala autoskolu, za
ktoru matka Zalobkyne uhradila 700,- eur, dalej to boli poplatky za stuZkovu slavnost a zakupenie Siat
a obuvi na stuzkovu. TaktieZ v suvislosti s navétevou VS matka zakupila notebook v hodnote 800,- eur.
Matka Zalobkyne je nadalej zamestnana vo VSE a.s. KoSice s priemernym mesaénym zarobkom od
900,- do 1 200,- eur.

8. Zalovany je zamestnany vo firme VSK Mineral a.s., kde podla opisu mzdového listu dosahuje prijem
okolo 700,- eur mesacne. Na strane Zalovaného odpadla vyZivovacia povinnost k starSej dcére v sume
110,- eur mesacne, ktord naposledy uhradil v septembri 2019. Od oktébra 2019 dobrovofne zvysil
vyzivné na dcéru C., ktoré v suCasnosti hradi vo vyske 100,- eur mesacne. TaktieZ Zalovanému pribudla
vyZivovacia povinnost k dietatu, ktoré je v sucasnosti vo veku Sest rokov a ktoré bude navstevovat ZS.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Pri uréeni vySky vyZivného sa prihliada na odévodnené potreby opravneného a na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odbévodnenost potrieb vyjadruje poZiadavku, aby plnenim
vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat a
to s prihliadnutim na predpoklady na strane rodi¢ov. Rozsah a charakter potrieb maloletého dietata
bol matkou tvrdeny a aj preukazany. Vydaje na maloleté dieta zodpovedaju jeho veku a potrebam v
sucasnosti. Zakladnou podmienkou ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Medzi zakladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby, naklady spojené s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky na zaujmovu ¢innost.

16. Ochrana prav dietata zahffia zo strany rodiCov zaistenie podmienok materidlnej a nematerialnej
povahy k tomu, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje mozZnosti a schopnosti k jeho uplatneniu v
spolo¢nosti. Pokial ide o materidlne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov
podielat sa na vyzivnom v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Kazdy rodi€¢ ma povinnost' v
prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zékon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodi¢a alebo potreby iné.



17. Porovnavajuc pomery v Case predchadzajuceho konania a v su€asnosti mal sud jednoznaéne
preukdzané, Ze na strane Zalobkyne doSlo k vyraznej zmene pomerov. V sucasnosti Zalobkyna uz
ukongila strednt $kolu a bude pokragovat v $tadiu na VS. Uplne sa zmenil charakter potrieb. Zalovany
dosahuje v suc¢asnosti prijem okolo 700,- eur mesacne. A teda na jeho strane doslo k Ciasto&nému
zvySeniu prijmu oproti predchadzajucemu konaniu vo veci. Partnerka Zalovaného je v sudasnosti
nezamestnana a evidovana na urade prace bez moznosti poberania DHN. Predtym pracovala v
Taliansku ako opatrovatelka. Zalovanému pribudla vyZivovacia povinnost k synovi, ktory je toho asu
vo veku Siestich rokov. Zalovany je vlastnikom trojizbového bytu, v ktorom v st¢asnosti Zije a nie je
vlastnikom ziadnych hnutefnych veci va€Sej hodnoty aniinych nehnutelnosti. Na strane matky Zalobkyne
doSlo k zvySeniu prijmu proti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud zvysil vyZivné zo strany Zalovaného voci Zalobkyni na sumu 150,- eur mesacne
a to od 01.09.2019, t. j. od doby kedy Zalobkyra nastupila do Stvrtého ro¢nika gymnazia a navySe na
strane Zalovaného odpadla vyZivovacia povinnost k starSej dcére. Takto stanovené vyzivné v su&asnosti
zodpoveda moznostiam a schopnostiam na strane Zalovaného, nakolko nie je mozné vzhladom k
prijmu a starostlivosti o dalSie dieta, aby Zalovany hradil vyZivné v sume 250,- eur mesacne. Preto v
prevySujucej Casti sud navrh Zalobkyne zamietol.

18. Zaostalé vyzivné od 01.09.2019 do 31.07.2020 predstavuje sumu 560,- eur (september 2019
zaostalé vyzivné 60,- eur a za mesiace oktéber 2019 az jul 2020 mesacne 50,- eur, t. j. spolu 560,-
eur) a sud tuto sumu Zalovanému povolil splacat’ v 30-eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok.

19. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



