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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ G. R.,
X.. XX, XX, XXXX C. X/ F. RA., X.. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, pracovisko: A. Hlinku 8, 022 01 Cadca, deti rodigov: matky - H. R., K.. M., X.. XX. XX.
XXXX, L. XXX XX R. XXX, zastupena: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. 0., so sidlom Frana
Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525 aotca - V. R., K.. R., X.. XX. XX. XXXX, L. XXX XX R. XXX, 0
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:
I.Sad urcéuje vyzivovaciu povinnost otca za obdobie od 01. 09. 2019 do 08. 07.
2020 na maloletého G. R., X.. XX. XX. XXXX, vo vySke 175,- € mesacne a na maloletu F. R., X.. XX.XX.
XXXX, vo vySke 75,- € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20. dha v

mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2019 do 08. 07. 2020 na maloletého G. R., X.. XX. XX.
XXXX, vsume 1.475,-€, je otec povinny uhradit v mesacnych splatkach po
100,- € spolu s beznym vyzivnym uréenym Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/47/2019 zo
dria 23. 06. 2020, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2019 do 08. 07. 2020 na maloletu F. R., X.. XX.XX. XXXX,
vsume 475,-€, je otec povinny uhradit v mesacnych splatkach po 50,-
€ spolu s beznym vyzivnym uréenym Rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 9P/47/2019 zo dfia
23. 06. 2020, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 18. 12. 2019 sa matka domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom tak, Ze sud zveri maloletého G. a maloletu F. do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze matka je dalej opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otcovi ulozi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti, a to na maloletého G. sumou 175,- € a
na maloletu F. sumou 75,- € mesacne, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc dfiom
01. 09. 2019 a styk otca s maloletymi detmi sa neupravi. V navrhu uviedla, Ze otec sa odstahoval zo
spolo€nej domacnosti v mesiaci august 2019 (byvali spolo¢ne v rodinnom dome jej rodi€ov). Od tejto
doby na maloleté deti neprispieva Ziadnym vyZivnym. Na vyZivu maloletych deti prispel len raz, a to
sumou 100,- €, ¢o je vzhladom na potreby maloletych deti a moznosti a schopnosti otca, nedostacujuce.



TiezZ sa 0 ne nezaujima, o maloleté deti sa osobne nestara a od ¢asu odchodu zo spolo¢nej domacnosti
maloleté deti ani nenavstivil. V8etka starostlivost o ne je tak na nej ako matke. Otec si preukazatelne od
doby svojho odchodu zo spoloénej doméacnosti neplni svoje rodi¢ovské povinnosti k maloletym detom
v rozsahu tak, ako mu to jeho mozZnosti a schopnosti dovoluju a sprava sa k nim a ich potrebam aplne
lahostajne. S prihliadnutim na existujuci stav osobnej starostlivosti o maloleté deti navrhuje, aby sud
rozhodol tak, Ze maloleté deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloleté deti
zastupovat a spravovat aj ich majetok. Malolety G. navstevuje 3. ro¢nik ZS Skalité - Ustredie. Mesaéné
vydavky na maloletého G. Specifikovala nasledovne: oSatenie, obuv 50,- €, zafuby 80,- € (Sportovy
hokejovy klub v TFinci), Skolné v jazykovej Skole 25,- €, vreckové 20,- €, mobilny telefon 15,- €. Maloleté
F. zatial nenavstevuje predskolskeé zariadenie, o tuto sa stara osobne s pomocou jej rodi€ov, kde byvaju.
Vydavky na oSatenie a obuv pre maloletu F. su vo vySke 40,- € mesacne. Jej prijmom je prijem z
rodi¢ovského prispevku, ktory pobera od Socialnej poistovne vo vySke 250,- €, dalej jeho doplacanie z
poistenia u byvalého zamestnavatela v Ceskej republike vo vyske 200,- € (toto platilo len do 30. 11. 2019
aod 01.12. 2019 uz tento prijem nem4), a aby vedela uZivit seba a maloleté deti, z ob&asnej brigady ma
prijem 200,- €. Z tohto prijmu mesacne uhradza: naklady na stravu mesacne v praci cca. 60,- €, oSatenie,
obuv 30,- €, poplatky, telefén (v tom aj synov telefon, aj internet) 70,- €, naklady na domacnost’
- potraviny 300,- €, iné naklady na domacnost’ (hygiena, chémia...) 70,- €, spolu v priemere 530,- €.
Pri zadsade, Ze maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, je na strane ich
maloletych deti pravo, aby otec na maloleté deti prispieval mesaéne vyzivhym, a to na maloletého syna
sumou 175,- € a na maloletd dcéru sumou 75,- €, a to odo dria 01. 09. 2019, odkedy opustil spolo¢nu
domacnost’ a na maloleté deti si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost. K uplatneniu naroku na
vyzivné spatne od 01. 09. 2019 uviedla, Ze skbr sa na sud obratit nemohla z dévodu priority
najskor sa postarat o maloleté deti a popri tom si zabezpecit aj nevyhnutné prostriedky na konanie
pred sudom a hned, ako sa jej da, tak €ini podanim tohto navrhu.

2. Otec sa k navrhu, ktory mu bol doru¢eny do vlastnych ruk dna 23. 07. 2020, pisomne nevyjadril a v
priebehu konania bol necinny.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec a kolizny opatrovnik. Otec svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil a neziadal z vaznych dévodov o odro&enie pojednavania.
Kolizny opatrovnik nepritomnost na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika
a vo veci rozhodol.

4. Sud z Gradnej &innosti zistil, Ze Okresny sid Cadca Rozsudkom sp. zn. 9P/47/2019 zo dfia 26. 06.
2020 manzelstvo matky a otca maloletych deti rozviedol, maloleté deti na as po rozvode zveril do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na ¢as po rozvode manzelstva na vyZivu maloletého G. sumou 175,- € mesacne a na vyZivu
maloletej F.I. sumou 75,- € mesaéne, vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky, po&nic odo
dfia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi ponechal na dohodu
rodi€ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09. 07. 2020. V danom €ase poberala matka rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 370,- € mesacne a brigadnou €innostou v kaviarni si privyrabala priblizne 200,- €
mesacne. V spoloénej domacnosti Zila s rodi¢mi, bratom a jeho synom. Na spolo¢né vydavky, ako je
elektrina, prispievala min. 50,- € mesacne. Pri kipe stravy sa striedaju tak, Ze kazdy z nich urobi velky
nakup a tieto naklady na stravu su vo vyske 200,- € mesacne. Malolety G. navstevuje 3.
roCnik zékladnej Skoly a v rdmci mimoskolskych €innosti sa venuje hokeju v Tfinci, s &im su vydavky v
priemer 80,- € mesacne. Chodieva do jazykovej $koly na angli¢tinu, naklady su 20,- az 25,- € mesacne.
Synovi dava vreckové mesacne 20,- €, ktoré si syn Setri na sporiacom ucte. Okrem toho mé vydavky na
telefén 15,- € mesaéne. Maloleta F. nechodi do materskej Skoly, vydavky su najma na oSatenie, pretoze
rychlo rastie a tieZ na plienky vo vyske 20,- € mesacne. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti Skoda Auto,
a. s., Mlada Boleslav od 01. 02. 2020. Jeho vyplata za prvé 4 mesiace bola vo vyske
19.000,- K¢, 23.000,- K&, 24.000,- K¢ a 26.000,- K&. Za najom plati 8.000,- KE mesacne,
cestovné do prace 2.000,- KE mesacne. Okrem toho mé dlhy voéi VSeobecnej zdravotnej poistovni a
VUB, ktoré sa snazi splacat. V predmetnom konani otec suhlasil s navrhom matky v celom rozsahu,
vratane vy3sky vyzivného.

5. Podla § 36 ods.1 Z&kona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Priur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.
(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1, prva a druhd veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

6. Vzhladom k tomu, e Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/47/2009 zo dfia 23. 06. 2020,
ktorym sud manZzelstvo rozviedol a rozhodol o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, nadobudol pravoplatnost' dia 09. 07. 2020, nie je uz toho Casu
dovodné rozhodovat o zvereni maloletych deti do starostlivosti niektorého z rodi€ov a
uprave styku s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu, v tejto €asti predmet konania odpadol (nakofko nie je
dévod rozhodovat o tychto otazkach spatne, so spatnou uc€innostou) a opodstatnené je len rozhodovat
0 vyzivhom na &as do rozvodu manzelstva, nakolko matka maloletych deti vykonavala
vyluénu osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti odo dha, kedy otec opustil spoloéni doméacnost v auguste
2019 a otec si neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom riadne. Vzhladom na uvedené sud
rozhodol len o navrhu matky na uréenie vyZivného za obdobie od 01. 09. 2019 do rozvodu
manzelstva, ktoré bolo rozvedené driom 09. 07. 2020.

7. Pravnym zakladom urCovania vysky vyZzivovacej povinnosti je ustanovenie § 78 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine, podfa ktorého sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Rozhodujucim kritériom je preto porovnanie pomerov zainteresovanych osdb v aktualnom
(rozhodnom) obdobi s pomermi v obdobi predoslej upravy vyzivného. Nadvazne je nepripustné v ramci
konania o zmene vyzivného opatovne prehodnocovat skutoénosti, ktoré boli predmetom posudenia pri
predchadzajucom rozhodovani o vyzivhom, resp. opatovne posudzovat spravnost/opodstatnenost uz
pravoplatne stanovenej vySky vyZivovacej povinnosti. Inymi slovami vyznamnymi su len tie skuto¢nosti,
ku ktorym doslo po predoslom rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti. V danom pripade z opisaného/
uréujuceho aspektu skutone nie je mozné - i vzhfadom na kratky ¢asovy odstup od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti (cca 1 mesiac) - konstatovat' existenciu relevantnej zmeny pomerov na strane
maloletych deti, resp. rodi€ov. Zaroveh sud konstatuje, Ze Ziaden z u€astnikov ani netvrdil, Ze by k takejto
podstatnej zmene pomerov doslo. Preto z tychto dévodov, kedZe sud nemal tvrdenu a ani preukazanu
Ziadnu podstatni zmenu pomerov na strane Ziadneho z ui€astnikov konania a otec sa v priebehu konania



k vySke vyZivného nevyjadril, zaviazal otca k povinnosti prispievat na ¢as do rozvodu manzelstva na
vyzivu maloletych deti v zmysle navrhu matky maloletych deti a tak ako bolo rozhodnuté Rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/47/2009 zo diia 23. 06. 2020, a to na maloletého G. sumou 175,- €
mesacne a na maloletd F. sumou 75,- € mesacne.

8. Matka ziadala priznat’ vyZivné od 01. 09. 2019. Sudne konanie sa zacalo dha 18.12. 2019,
kedy bol sudu doru¢eny Navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. V zmysle § 77, ods. 1, veta druha Zakona o rodine, vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlhsie na dobu 3 rokov spatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
Matka uviedla, Ze dévody hodné osobitného zretela spocivaju v tom, Ze otec zo dfia na den odiSiel z
domu, prestal sa starat o deti, o rodinu, viedol zahalCivy Zivot a taktieZz aj mimomanzelsky pomer a v
dbsledku tychto skutoCnosti mala matka svoje osobné problémy, ktoré jej branili skor oslovit pravneho
zastupcu a podat’ navrh na sud. Taktiez si matka myslela, Ze si otec zacne plnit vyZivovaciu povinnost
dobrovolne. Sud tieto dévody uvadzané matkou vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, beruc
do uvahy skutoCnost, Ze otec nenamietal a nerozporoval navrh matky, ktorym Ziadala ur€it vyZivné od
01. 09. 2019, preto sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti po¢nuc diiom 01.
09. 2019.

9. Vzhfadom k tomu, Ze sud urc€il vyzivné spatne od 01. 09. 2019 do 08. 07. 2020, bolo potrebné
rozhodnut' aj o zameSkanom vyzivnom za uvedené obdobie. Matka maloletého na pojednavani uviedla,
Ze otec zaplatil na vyzivnom v decembri 2019 sumu 100,- €, v marci, aprili a maji 2020 po 100,- € kazdy

mesiac a v juni 2020 sumu 150,- €, t. j. spolu 550,- € na obidve maloleté deti. Sud pri
rozhodovani tuto sumu rozdelil rovhym dielom a sumu 275,- € zapocital na vyzivné na kazdé
maloleté dieta. Otec mal za uvedené obdobie od 01. 09. 2019 do 08. 07. 2020 zaplatit’

na vyzivhom na maloletého G. sumu 1.750,- € (175,- € x 10 mesiacov) a na maloletd F. sumu 750,- €
(75,- € x 10 mesiacov). Nasledne sud od tychto sum odpodital vyzivné uhradené otcom v uvedenom
obdobi na kazdé dieta vo vySke 275,- € (spolu uhradené vyzivné 550,- €). Pre uplnost sud
uvadza, Ze pri vypolte zameskaného vyzivného bral do ivahy uhrady otca uskuto&nené v drioch 10. 07.
2020 a 10. 08. 2020 po 250,- € kazdy mesiac a tieto zohladnil ako uhradu vyZivného za
mesiace jul 2020 a august 2020. Sud ma za to, Ze uhrada na vyzivnom zo strany otca dia
10. 07. 2020, bola uhradou vyZivného v zmysle Rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/47/2019
zo dna 23. 06. 2020, nakolko tato bola uskuto¢nena zo strany otca po vyhlaseni tohto rozsudku a jeho
pravoplatnosti a suma, ktoru otec na vyzivnom zaplatil, plne koreSponduje s vySkou vyZivného uréenou

v predmetnom rozsudku. Z tohto dévodu sud pri rozhodovani bral do uvahy, Ze vyZivné vo
vySke 250,- €, ktoré otec zaplatil diia 10. 07. 2020, bolo vyzivné za mesiac jul 2020. Kedze
sud mal za to, Ze otec vyZivné za mesiac jul 2020 uhradil dfia 10. 07. 2020, nevznikol otcovi

nedoplatok na vyZzivnom za dany mesiac, a preto nebol zapoc€itany k vy8ke zame8kaného vyZivného,
hoci tak matka navrhovala. KedZe vyZivné je splatné mesacne vopred, v zmysle Rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 9P/47/2019 zo dia 23. 06. 2020, je otec povinny zaplatit’ vyZivné za
mesiac september 2020 do 20. 08. 2020.

10. Sud umoznil otcovi uhradit zameskané vyzivné v sulade s § 232, ods. 3 a 4 CSP v mesacnych
splatkach po 100,- € na maloletého G. a 50,- € na maloletu F. s prihliadnutim na vySku zameSkaného
vyzivného a suhlas matky s uhradou zame&kaného vyZivného v takychto splatkach, pricom omeskanie
s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro¢nost' celého pinenia. Zame&kané vyzivné bude splatné
spolu s beznym vyZivhym, ktoré bolo uréené Rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn.
9P/47/2019 zo dria 23. 06. 2020.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu

trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne doévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach
konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



