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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXXX/XX,
t. €. bytom D. XXX B., XXXX B. F., G., proti odporkyni: H. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., D. E.
XXXX/XX, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Schvaluje sudny zmier v nasledovnom zneni:

ZvySuje vyzivné zo strany odporkyne na plnoletd navrhovatelku zo sumy 70,- eur mesac¢ne na sumu
130,- eur mesacne, a to od 12.2.2024, ktoru sa zavazuje odporkyna platit na ucet navrhovatelky vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dha 12.2.2024 Ziadala sud, aby zvySil vyZivné zo strany matky zo sumy
70,- eur mesagne na sumu 130,- eur mesacéne, ked posledné vyzivné na navrhovatelku bolo uréené
rozsudkom o rozvode jej rodiCov na tunajSom sude vo veci 14P/32/2015 a ktorym bola zaviazana matka
prispievat' na mal. A. sumou 70,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca. V navrhu uviedla, Ze sa dohodla na zvy$enom vyzivnom s matkou, tato jej posiela
kazdy mesiac na jej uéet sumu 130,- eur uz od juna 2023. Ziadala, aby sud rozhodol bez jej pritomnosti
vzhladom k tomu, Zze od 31.1.2024 v ramci Studijného programu na vysokej Skole sa bude niekolko
mesiacov nachadzat mimo uzemia Slovenskej republiky.

2. Dolozila k navrhu potvrdenie o Studiu na vysokej Skole, a to I. J. B. K. B. B., Pedagogickej fakulte,
kde v akademickom roku 2023/2024 navstevuje 2. ro¢nik v dennej forme Studia v Studijnom programe
predskolska a elementarna pedagogika. Dalej doloZila rozsudok o rozvode manzelstva jej roditov
pravoplatny dna 9.8.2016 vo veci 14P/32/2015.

3. Odporkyna sa vyjadrila v navrhu tak, Ze sa s dcérou dohodli na zvySeni vyzivnhého od pdvodného
rozsudku na sumu 130,- eur mesaéne. Potvrdila, Ze dcére posiela zvySené vyzivné na jej ucet od
06/2023, je momentalne praceneschopna, Ziada o ospravedinenie neucasti na pojednavani, suhlasi
s prejednanim veci bez jej pritomnosti.

4. Odporkyna dorucila spolu s vyjadrenim sudu dia 12.3.2024 sudny zmier podpisany s navrhovatelkou
na zvySené vyzivné pre plnoletd A. v sume 130,- eur, v ktorom obidve u€astnic¢ky poziadali o konanie
a rozhodnutie bez ich pritomnosti a na listinu sa obidve podpisali.

5. Sud lustroval prijem navrhovatelky, ako aj odporkyne prostrednictvom evidencie v socialnej poistovni
a zistil, Ze odporkyfia je zamestnana v organizacii L. M., N. O., P. XXXX, C. za obdobie od 02/2023,
a dalej rok 2024 a vymeriavaci zaklad pre odvody do socialnej poistovne sa u nej pohybovali v rozpati



od 1.026,69 eur az po sumu 1.101,14 eur. Navrhovatelka bola prilezitostne zamestnana a platené za
fu odvody v spolo&nosti Lidl Slovenska republika, v. o. s., vymeriavaci zaklad ¢&inil 0,- eur.

6. Z pripojeného spisu 14P/32/2015 mal preukdzané, ze rozsudkom z 15.7.2016 bolo rozvedené
manzelstvo J. B. a H. B., Q. B. a na ¢as po rozvode bola zverena mal. A. do osobnej starostlivosti otca
a matka zaviazana prispievat na vyZzivu maloletej sumou 70,- eur mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.8.2016.

7. Sud prejednal vec v zmysle § 180 CSP v nadvaznosti na § 2 CMP v nepritomnosti navrhovatelky
a odporkyne.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

13. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z pripojenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny
skutoCny stav:

16. Naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom vo vztahu k mal. A. rozsudkom z 15.7.2016, ked bolo
rozvedené manzelstvo J. B. M. H. B., Q. B. a na €as po rozvode bola zverena mal. A. do osobne;j
starostlivosti otca a matka zaviazana prispievat na vyZzivu maloletej sumou 70,- eur mesacne do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.8.2016. Navrhovatelka poziadala
navrhom z 12.2.2024 zvysit vyzivné na sumu 130,- eur. Sud mal preukézané, Ze navrhovatelka toho ¢asu
Studuje na vysokej Skole v dennej forme na Pedagogickej fakulte I. K. B. B., od 1.9.2023 do 31.8.2024
je Studentkou 2. ro€nika dennej formy a toho ¢asu sa nachadza v zahrani&i v ramci programu Erasmus
azdrziava sa na adrese pobytu v Holandsku, kde bude do 30.6.2024. Ziadala, aby sud schvalil jej dohodu
s matkou na zvy3ené vyzivného a dorucila sudu sudny zmier podpisany oboma u€astnikmi konania.

17. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud mal preukdzanu podstatni zmenu pomerov v zmysle
§ 198 ods. 1 Zakona o rodine, najma na strane plnoletej navrhovatelky, ktora preukazala zvySené vydaje
s vysokoSkolskym Studiom a narastom veku oproti pévodnému rozhodnutiu, preto v zmysle § 2 CMP
v nadvaznosti na § 148 CSP sud schvalil sudny zmier a zvyS8il pdvodne uréené vyZivné rozsudkom
tunajSieho sudu vo veci 14P/32/2015 na plnoletu navrhovatelku na sumu 130,- eur mesaéne po¢nuc
dfiom podania navrhu, ked zvySenie vyZivného bolo plne v sulade s § 62 ods. 1 v nadvaznosti na §



75 ods. 1 Zakona o rodine a schvalenie sudneho zmieru bolo v sulade s hmotnym pravom, ako aj
procesnymi predpismi, preto sud predlozeny sudny zmier v pisomnej podobe u¢astnikmi schvalil.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



