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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému M. X.,
pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a
iné, o staznosti odsudeného M. X., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnia 14.07.2020 sp. zn.
17Pp/4/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 11.08.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost prokuratorky Okresnej prokuratury
Levice zamieta, pretoze nie je dovodna .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ ods. 2, ods. 3 Tr. zak. vyhovel navrhu odsudeného M. X. (dalej len odsudeny) a podmienecne ho
prepustil z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 11T/112/2016 zo dfia 27.04.2017 a z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 2
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/97/2017 zo dna 27.09.2017. Podla § 68 ods.
1 Tr. zak urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani dva roky a zaroven nariadil probaény dohlad nad
odsudenym v trvani jedného roka. Odsudenému ustanovil po¢as proba&ného dohladu podla § 51 ods.
4 pism. k/ Tr. zak. s pouzitim § 68 ods. 1 Tr. zak. povinnosti, spoc&ivajuce v prikaze strpiet nad sebou
dohlad probaéného a mediaéného uradnika, pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediacnému
uradnikovi prislusného sudu v terminoch a za podmienok nim stanovenych, ozndmit’ sudu, ktory vedie
konanie kazdu zmenu miesta pobytu a zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Sud |. stupiia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v pripade odsudeného je splnena formalna podmienka
a to vykon sucétu pomernych &asti ulozenych trestov a zaroven, Ze odsudeny splnil aj materidlne
podmienky. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a je mozné od neho ofakéavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Poukézal najméd na udelenie celkovo Siestich disciplindrnych odmien za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti a za vykonavanie &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Sud |. stupha
vyslovil nazor, Ze aj napriek vysokému riziku socialneho zlyhania a dvom predoslym vykonanym
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody za totoznu trestnu €innost v individualnej praci s odsudenym
sa poradilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii a odsudeny proklamuje k pachaniu
trestnej ginnosti kriticky postoj. Dalej poukazal na udrziavany a rozvijany vztah s rodinnymi prislugnikmi
predovSetkym s matkou, druZkou a sestrou, tak formou navstev, ako aj telefonovanim. V prospech
odsudeného sud |. stupfa konstatoval aj zodpovedny pristup k plneniu pracovnych povinnosti, ako aj
prislub zamestnania sa pod dozorom sestry odsudeného.



Uvedené uznesenie staznostou napadla prokuratorka Okresnej prokuratiury Levice ( dalej len
prokurator). V pisomnych dévodoch staznosti prokurator poukazal na osobu odsudeného, ktory je
Specialny recidivista, doposial 7x sudne trestany, z toho 6x za spachanie umyselnych trestnych inov
majetkovej povahy a 1x za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Poukazal aj na skuto¢nost,
Ze odsudeny bol uz 2x vo vykone trestu odhatia slobody, pri€om po vykonani trestov sa opakovane
dopustil dalSej trestnej Cinnosti a to aj mimo Uzemia SR. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze odsudeny
vyrastal v disfunk&nej rodine, méa nizke dosiahnuté vzdelanie, nepriaznivu finanénu situaciu a absentuju
u neho navyky spojené s vykonom zamestnania, ¢o oddvodiiuje vysoké riziko socidlneho zlyhania
a nepriaznivost aktualnej resocializatnej progndzy. Odhliadnuc od osoby odsudeného, prokurator
sa nestotoznil ani s rozhodnutim sudu |. stupfia v &asti dizky trvania skusobnej doby v trvani 2
roky a nariadeného probacného dohlfadu v trvani 1 rok, pretoZze takto uloZzené ich povazoval za
neprimerane nizke a to aj za uloZzenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Odsudeny zacal pachat
trestnu Cinnost’ uz v mladom veku, doposial bol 7x sudne trestany, vykazuje vysoké riziko socialneho
zlyhania, nepriaznivost’ aktualnej resocializacnej prognézy a moznost’ jeho napravy sa s prihliadnutim
na vykonané tresty odfatia slobody minula Gginkom a dizka trvania skiobnej doby vratane dizky
nariadeného probacného dohladu su neprimerane nizke.

Navrhol preto napadnuty rozsudok sudu I. stupfa podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit a ulozit
sudu aby vo veci znovu konal a rozhodol, alternativne navrhol krajskému sudu aby podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. vo veci sdm rozhodol.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsiudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych €asti uloZzenych trestov podla § 66 ods.
1 pism. a/ az ¢/ Tr. zak.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked vyhovel navrhu odsideného a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odnatia slobody
vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/112/2016
zo dna 27.04.2017 a z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/97/2017 zo dfia 27.09.2017 a podfa § 68 ods. 1 Tr. zak urcil odsudenému
skuSobnu dobu v trvani dva roky a zaroveri nariadil probaény dohfad nad odsudenym v trvani jedného
roka. Zaroven odsudenému ustanovil poc¢as proba&ného dohladu podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. s
pouzitim § 68 ods. 1 Tr. zak. povinnosti spocivajuce v prikaze strpiet nad sebou dohlad probaéného a
media¢ného Uradnika, pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediacnému uradnikovi prislusného
sudu v terminoch a za podmienok nim stanovenych, oznamit' sudu ktory vedie konanie kazdu zmenu
miesta pobytu a zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.
Odsudenému boli postupne uloZené dva tresty odfiatia slobody a to:

- rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 27.04.2017 vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dia 27.09.2017 sp. zn. 3T/97/2017 vo vymere 2
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podmienku na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudeny splnil diia 05.05.2020 (a to aj s
poukazom na § 66 ods. 3 Tr. zak.). Sud I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze odsudeny si tak splnil formalnu
podmienku.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti. Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisludného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného.
Sud |. stupna spravne poukazal na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odratia slobody.
Z tohto hodnotenia vyplyva, Ze do vykonu trestu odriatia slobody bol dodany dfia 16.05.2017. Spravanie
a vystupovanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody bolo na poZadovanej
urovni, priCom prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru si pInil. Po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody bol odmeneny v Siestich pripadoch a to pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti
a za vykonavanie &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Splnenie druhej materialnej
podmienky sud skuma a objasriuje komplexnejSie posudenim vSetkych okolnosti, suvisiacich s osobou
odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym postojom k spologenskym
normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu. Z hodnotenia
riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody vyplynulo, Ze vzhladom na kriminalnu minulost, nizke
dosiahnuté vzdelanie, absenciu trvalého zamestnania, nevyhovujuce ekonomické podmienky a uzivanie
navykovych latok pred vykonom trestu je v pripade odsudeného riziko socidlneho zlyhania vysoké
a aktudlna resocializatnd prognéza nepriazniva. Aj napriek tymto skuto€nostiam riaditel ustavu, kde
v sucasnej dobe odsudeny vykonava trest konstatoval, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a odporucil jeho podmienecné
prepustenie s dohfadom. Sud I. stupfia spravne vyhodnotil vSetky skuto€nosti, tykajuce sa odsudeného
pre rozhodovanie o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie a spravne dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu za uréenia skusobnej doby v trvani dvoch rokov
a nariadeného probaéného dohladu v trvani jedného roka, za su€asne uloZzenych povinnosti uvedenych
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Aj napriek skutoCnosti, Ze odsudeny sa neustale dopustal rovnorodej trestnej Cinnosti nariadeny sud,
zhodne ako sud I. stupiia, dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného je mozné o jeho navrhu rozhodnut
kladne a dat mu $ancu s tym, Ze sudom . stupfia uloZzent skigobnu dobu a dizku probaéného dohladu
povazoval za dostato&nu na to, aby odsudeny preukazal polepSenie a snahu zaradit' sa do riadneho
Zivota.

S poukazom na skutoénosti, uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, ako aj
s poukazom na hodnotenie odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
nariadeny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupfa je spravne a zakonné a staznost
prokuratora ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



