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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobky#: 1/ Y. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXX, L. C., 2/ C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, O. a 3/ C. A., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, O.,
vSetky Zalobkyne zastipené Mgr. lvicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom Safarikova 8, Rozfiava, proti
zalovanym: 1/ C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, O., zastupeny JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom,
so sidlom Cuémianska dlha 21, Rozfiava, 2/ O.. C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, J. a 3/ O.. O.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, P., o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani
zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 1. marca 2019, €. k. 10C/431/2015-191

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom vo veci samej zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyne domdhali urCenia, Ze nehnutefnosti
evidované v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX pre kat. uz. O. ako byt & X v bytovom dome &.
supis. XXX na parc. &. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX na spolo&nych &astiach
a spoloénych zariadeniach tohto bytového domu a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX na
pozemku registra ,C* parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX (dalej tiez len
-nehnutefnosti), patria do dedi€stva po porucitelovi I. N., nar. XX.X.XXXX, zomr. X. X XXXX (dalej
tiez len ,porucitel), v podstatnom na podklade tvrdeni a argumentov spochybriujucich platnost K. X,
uzavretej vo forme notarskej zapisnice dfia X.XX.XXXX medzi porulitelom ako darcom a W.. T. T. v
hmotnopravnom postaveni obdarovaného (dalej tiez len ,darovacia zmluva®), z dévodu, ze poruditel pre
dusevnu poruchu nebol spdsobily na tento pravny ukon. G. argumentacie Zalobkyn, W.. T. T. na zaklade
neplatnej darovacej zmluvy nenadobudol viastnicke pravo k nehnutefnostiam a uplatnenim v8eobecne
uznavanej zasady sukromného prava, podla ktorej nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam (,nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet"), ho nemohol dalej platne previest kipnou zmluvou
na zalovaného v 1. rade, ktory je preto v katastri nehnutelnosti vedeny ako ich vlastnik v rozpore
so skutoénym stavom. G. pripustnost uréovacej Zaloby Zalobcovia odévodnil s pouzitim ust. § 137
pism. c) C.s.p. skuto&nostou, Ze rozsudok uréujuci, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva, zavazny pre
katastralneho vlastnika (Zalovaného v 1. rade) i vdetkych do Uvahy prichadzajucich dediov (zalobcov a
Zalovanych v 2. a 3. rade), je spOsobilym podkladom pre prejednanie nehnutelnosti v dedi€¢skom konani.

2. G. odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie skutkovo vySiel z odborného zaveru
I.. C.. I. Uhrina v znaleckom posudku €. XXX/XXXX zo dfia X XX.XXXX, podla ktorého v Case
uzavretia darovacej zmluvy porucitel trpel duSevnou poruchou - demenciou pri S. chorobe, narusujucou
jeho rozumové, pamatové a usudkové schopnosti do tej miery, Ze dbsledkom tohto pravneho ukonu
adekvatne nerozumel. Na podklade tohto zistenia prvoinstancny sud vyvodil skutkovy nalez, Ze porucitel
uzavrel darovaciu zmluvu v stave ovplyvnenom dusevnou poruchou, ktora ho na tento pravny ukon €inila
neschopnym.



3. Na takto zisteny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ust. § 38 ods. X zak. &. XX/XXXX Zb.,
M. zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a na jeho zaklade dospel k zaveru, Ze darovacia
zmluva je neplatna. Podfa nadvazujicej uvahy prvoinstanéného sudu, z neplatného pravneho ukonu
sice nemohlo vzniknut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Ing. T. T., na zaklade dobrej viery ich vSak
nadobudol Zalovany v 1. rade. Pri rieSeni otazky pravnej moznosti nadobudnutia nehnutelnosti od
nevlastnika, vySiel sud prvej indtancie zo zaverov formulovanych Ustavnym sidom SR v nélezoch sp.
zn. |. US. 548/2015 zo 16. marca 2016 a sp. zn. |. US 151/2016 z 3. méaja 2017.

Tymito rozhodnutiami malo déjst podla nazerania prvoindtanéného sudu k prelomeniu v pravnej
praxi dovtedy bezvyhradne uplatiiovanej zasady, Zze nikto nemdze previest viac prav, nez ma
sam, ktori vo svojej judikatire dovtedy reflektoval aj Ustavny sud (por. napr. uznesenie US SR
sp. zn. |. US 50/2010 z 10. februara 2010). Ochrana dobrej viery podla zmienenych rozhodnuti
ustavného sudu bola vystavana na nazore, Ze pri kolizii zakladného prava na ochranu vlastnictva s
poziadavkou ochrany dobroverne nadobudnutého prava, vyplyvajucej z ustavného principu pravne;j
istoty, je potrebné prihliadat na poziadavku vSeobecnej spravodlivosti, v zaujme naplnenia ktorej je
mozné dobromyselnému nadobudnutiu pripisat u€inky originalneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho
prava, a to i napriek tomu, Ze zakon tento spésob nadobudnutia vlastnictva explicitne neupravuije.
Riadiac sa tymto nazorom ustavného sudu , sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade bol pri
uzatvarani kupnej zmluvy dobromyselny, nakolko podla jeho vysvetlenia, v tom ¢ase bol Ing. T. T. v
katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik spornych nehnutelnosti a u€astnici zmluvy neboli blizke
osoby. Prvoindtanény sud v tejto suvislosti zarover skonstatoval, Ze Zalobkyne dobru vieru Zalovaného v
1. rade pri nadobudani nehnutefnosti nespochybnili, kedZe tato okolnost ani nenamietali a ani neposkytli
Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovany v 1. rade nebol pri uzatvarani kiipnej zmluvy
dobromyselny. Za tohto stavu, hoc aj porucitel v Ease svojej smrti bol vliastnikom nehnutefnosti, sud prvej
indtancie postradal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakofko po jeho smrti nadobudol
nehnutelnosti Zalovany v 1. rade, a preto na podklade vyhovujuceho rozhodnutia by i tak nebolo mozné
nehnutelnosti prejednat’ v dedi¢skom konani.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne spolo€né odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie, eventualne zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
Zalobkyne polemizovali so zaverom sudu prvej indtancie o nadobudnuti nehnutefnosti zalovanym v 1.
rade, a to hned v niekolkych argumentaénych rovinach. V prvom rade nesuhlasili so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze Zalovany v 1. rade bol pri uzatvarani kdpnej zmluvy dobromyselny s akcentom na
to, Ze okolnosti za ktorych porucitel najprv daroval nehnutelnosti a potom ich Ziadal spat, nasvedcuju
tomu, Ze o vlastnictvo nehnutelnosti prisiel podvodnym spésobom. Zalobkyne nesuhlasili ani s ndzorom
prvoindtanéného sudu, Ze dobra viera predstavuje pravom aprobovany nadobudaci dévod. Podla ich
nazerania, reSpektovanie zasady, Ze nikto nemoOZe previest viac prav, nez ma sam, premietnuta v
zakonnej uprave exkluzivneho prava vlastnika nakladat’ s vecou, vylu€uje moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava k veci od inej osoby nez od jej vlastnika. Pokial preto s vecou disponuje ina
osoba nez jej vlastnik, je podia Zalobkyn pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom. Zalobkyne
v tejto spojitosti argumentovali, Ze vynimky pri uplatfiovani zdsady ,nemo plus iuris" su stanovené
zakonom. Ide o pripady nadobudnutia vlastnictva od nepravého dedi¢a, od nevlastnika v ramci konkurzu,
exekuéného konania alebo na dobrovolnej drazbe a od opravneného drzitela podla zak. ¢. 293/1992
Zb. Ziadna z uvedenych skutkovych podstat pre nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika viak
podla odvolateliek v posudzovanej veci nebola naplnena. Zalobkyne argumentovali, Ze odkaz stdu prvej
intancie na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US. 548/2015 zo 16. marca 2016 nie je priliehavy
preto, Ze sa v ilom nerieSila skutkovo totozna vec. Zdéraznili, ze na rozdiel od porovnavaného pripadu,
v tejto veci nemozno v ziadnom pripade hovorit o nedbalosti vlastnika, kedZe podfa skutkového nélezu
prvoindtanéného sudu porucitefl stratil viastnicke pravo k nehnutefnostiam v stave dusevnej poruchy. Vo
svetle tejto skutoCnosti Zalobkyne postradali v dévodoch rozhodnutia presvedivu odpoved na otézku,
preCo sud prvej instancie pri kolizii dvoch rovnocennych hodnét uprednostnil princip pravnej istoty
pred pravom na ochranu vlastnictva. Podla ich presved&enia, v prospech ochrany vlastnickeho prava
sved¢&i okrem okolnosti, za ktorych bol porucitel zbaveny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tiez
aj rozsah prostriedkov napravy protipravneho stavu, ktorymi strany disponuju. Odvolatefky akcentovali,
Ze nemaju hodnotovu alternativu k vlastnickemu pravu a Ze naproti tomu zalovany v 1. rade sa méze
od predavajuceho domahat vratenia kipnej ceny, zaplatenej na zaklade neplatnej kipnej zmluvy. Na
podklade tychto dévodov Zalobkyne odmietli tieZz zaver sudu o procesnej nepripustnosti ich ur€ovace;j
Zaloby. Na dbévaZzok v tejto spojitosti poukazali tieZ na to, Ze tento zaver prvoinstanéného sudu nemdze



obstat ani vo svetle skuto€nosti, Ze urCenie veci do dedistva predstavuje jediny a v pravnej praxi
vSeobecne uznavany prostriedok ochrany vlastnickeho prava porucitefa a vytkli sudu prvej inStancie tiez,
Ze posudenie naliehavého pravneho zaujmu uréovacej zaloby vykonal az v samotnom zavere konania,
hoc predstavuje procesny predpoklad jej vecného prejednania a Zze zaver o nedostatku procesne;j
pripustnosti ich urlovacej Zaloby naviac nedostatoCne zdévodnil. Svojimi odvolacimi namietkami,
poukazujucimi na nedostatky v procesnom postupe, na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade
vykonanych dékazov a na nespravne pravne posudenie veci, Zalobkyne uplatnili odvolacie dévody podla
ust. 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze v zmysle ust. § 380
ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s nadzorom odvolateliek o nedostatoénom
zdévodneni zaveru o procesnej nepripustnosti ich Zaloby, argumentujuc, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, Ze nehnutelnosti
patria do dedi€stva, dospel sud prvej inStancie na podklade zaveru, Ze po smrti porucitefa doslo k
zmene vlastnictva. Zalovany v 1. rade prisvedgil Uvahe prvoindtanénému sudu, Ze za tohto stavu by
uréenie vlastnickeho prava porucitela v Ease jeho smrti nemalo prakticky vyznam. Podporne prezentoval
tiez nazor, Ze sud mbze urCovacim rozhodnutim deklarovat len pravny stav, ktory existuje v ase jeho
vyhlasenia. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni tieZz akcentoval, Ze pripadné vyhovenie Zalobe by vyvolalo
dalSie spory, nakolko do nehnutefnosti investoval, su zataZzené najomnym pravom a v suvislosti s ich
uzivanim tretimi osobami vznikli nedoplatky. V pripade uprednostnenia vlastnickeho prava poruditela by
bolo podla Zalovaného v 1. rade potrebné tieZ usporiadat’ jeho pravny vztah s Ing. Karolom KételeSom
a tieZ s bankou, ktora mu na financovanie kupy nehnutelnosti poskytla hypotekarny uver. Zaroven
by nadvéazujuce konanie o novoobjavenom dedi¢stve nevyhnutne vyvolalo aj spor o dedi¢ské pravo,
vzhladom na pochybnost o platnosti zavetu porugitela. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni nesuhlasil ani
s nazorom odvolateliek, Ze vlastnicka Zaloba predstavuje jediny do uvahy prichadzajuci prostriedok
ochrany a prezentoval nazor, Ze Zalobkyne sa m6zu domdahat aj nahrady Skody voc&i Ing. T. T.
Zalovany v 1. rade sa vo vyjadreni k odvolaniu napokon stotoZnil so zaverom sidu prvej instancie
tiez v otdzke nasledkov dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od
nevlastnika. Akcentoval, Ze sud prvej inStancie mal v tomto zavere presvedCivu oporu v aktualnej
judikature ustavného sudu a naproti presved&eniu odvolateliek prezentoval nazor, o skutkovej totoZznosti
porovnavanych pripadov.

6. Zalovani v 2. a 3. rade sa vo vyjadreni k odvolaniu s napadnutym rozsudkom stotozZnili.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyr ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie) dévodné.

8. Zalobkyne svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolili predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie o vlastnickom prave Zzalovaného v 1. rade, na podklade ktorého
prvoindtanény sud v konec¢no désledku zamietol uréovaciu Zalobu z dévodu jej procesnej nepripustnosti
podla ust. § 137 pism. ¢) a contrario C.s.p. Z odévodnenia hapadnutého rozsudku vyplyva, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam Zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie vyvodil na podklade zaveru o
neplatnosti darovacej zmluvy, pravneho nazoru, prisudzujuceho pravotvorné ucinky pri nadobudani
nehnutelnosti od nevlastnika dobrej viere nadobudatela a skutkového nalezu, Ze Zalovany v 1. rade bol
pri uzatvarani kupnej zmluvy s Ing. T. T. dobromyselny.

9. Sudu prvej inStancie akiste nemozno vytknut, Ze za situacie ked' najvyssie sudne autority vo svojej
judikature jasne deklarovali potrebu v zaujme spravodlivého usporiadania pomerov netrvat vzdy na



bezvyhradnom uplatiiovani zasady ,nemo plus iuris® a ustupit jej v odévodnenych pripadoch v prospech
ochrany v dobrej viere nadobudnutych prav (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 71/2011 z 27.
marca 2013 a nalez US SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016), posudil vec tieZ v tychto
suvislostiach. Nemozno v tejto spojitosti prehliadnut’ ani skuto¢nost, Ze ochranu dobromysefnému na-
dobudatelovi aj pred pévodnym vlastnikom poskytuje vo svojej judikature tiez Eurépsky sud pre fudské
prava (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Gladysheva proti Ruskej federacii zo 6. decembra 2011).
Odvolaci sud sa v8ak uz nemohol stotoznit' so spdsobom, akym sud prvej inStancie pristupil k rieSeniu
kolizie prava na ochranu vlastnictva povodného vlastnika a principu ochrany dobrej viery nadobudatela.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze hoc std prvej intancie prezentoval zavery Ustavného sudu SR o pravnych
nasledkoch dobrej viery nadobudatela ako doktrinalne, faktom je, Ze pravna prax sa doposial uspokojivo
nevysporiadala s otazkou podmienok, rozsahu a podoby ochrany dobromyselného nadobudatela. Ziada
sa pripomenut, Ze v podmienkach Ceskej republiky sa tak stalo predovsetkym nalezom Ustavného sudu
CR sp. zn. I. US 2219/2014 zo 17. aprila 2014 a rozsudkom velkého senatu obgianskopravneho a
obchodného kolégia NS CR sp. zn. 31Cdo 353/2016 z 9. marca 2016, v ktorych bolo dobromyselné
nadobudnutie nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti od nevlastnika uznané za originarny
spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ustavny sid SR si podla nélezu sp. zn. I. US. 548/2015 zo
16. marca 2016, z ktorého vysiel aj sud prvej inStancie, toto rieSenie sice osvaojil, podla konstatovania
v jeho neskor§om uzneseni sp. zn. Il. US 223/2020 z 26. maja 2020 sa tak ale stalo len jednym
jeho senatom, ktory ,...sa odchylil od predchadzajucej judikatury ustavného sudu bez toho, aby vec
predloZil plénu na zjednotenie odchylnych nazorov.“ Za tohto stavu, podfa vyjadrenia ustavného sudu
v tomto uzneseni, nemozno povazovat rozhodnutia, zaloZzené na odliSnom nazore za konstantnu
judikaturu, ktorou by doSlo k prelomeniu zasady nemo plus iuris vo vdeobecnosti. Konzistentne v otazke
ochrany dobrej viery pri nadobudani nehnutelnosti od nevlastnika doposial nerozhodoval ani Najvyssi
sud SR. V uzneseni sp. zn. 6Cdo 107/2011 z 30. maja 2012 formuloval zaver, Ze ,...predpokladom
uplatnenia tejto zasady a teda aj principu pravnej istoty je, Ze nadobudatel vec (nehnutelnost) nadobudol
od skuto€ného vlastnika a nie od nevlastnika“. V uz zmienenom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 71/2011
z 27. marca 2013 uz najvys8i sud pripustil ochranu nadobudnutia nehnutefnosti aj od nevlastnika,
podfa v tomto rozhodnuti prezentovaného nazoru ,Poskytnutie tejto ochrany (ochrany dobromysefného
nadobudatefla, pozn. odv. sudu) sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného
nadobudatela pokraCovat' v opravnenej drzbe“. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze obdobny
postoj k nasledkom dobrej viery pri nadobudani nehnutelnosti od nevlastnika zaujima tiez pravna teéria.
Podla jedného z fiou prezentovanych nazoroy, ,.... pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika v zasade
nepostacuje samotna dobromyselnost nadobudatela, Ze ziskal viastnictvo k veci, ale musi ist o taky
pripad dobromyselnosti, s ktorym je takato moznost explicithe normativne spojena. Inak povedané,
napriklad samotna dobra viera nadobudatela nehnutefnosti spojena so stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti nebude mat za nasledok nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ak sa preukaze, ze
pravny ukon, na zaklade ktorého mal prevodca alebo jeho pravny predchodca nadobudnut vlastnictvo
k nehnutelnosti je absolutne neplatny® (Fecik, I Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015,
s. 878). Tento nazor si bez vyhrad osvojil napriklad tiezZ NS SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 223/2016
z 26. januara 2017. Naproti tomu v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 102/2017 z 27. juna 2019 najvy$Si sud
indpirovany nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US. 548/2015 zo 16. marca 2016 priznal dobrej
viere pri nadobudani nehnutelnosti od nevlastnika pravotvorné ucinky a vo svojich zaveroch pri ochrane
dobromyselného nadobudatela zaSiel dokonca az tak daleko, Ze s oporou v st. § 130 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika formuloval dobru vieru ako vyvratitelni domnienku a dékaznym bremenom preukazania ,.zlej
viery“ zatazil pébvodného vlastnika. Vo svetle tohto prehfadu je zrejmé, Ze pravny nazor vychadzajuci
z pravotvornych ucinkov dobrej viery nateraz predstavuje len jedno z diskutovanych rieSeni, ktoré v
Ziadnom pripade nemozno povaZovat ani za vSeobecne prijimané, ani za vyplyvajuce z konstantnej
judikatury a rozhodne ani za prevazujuce v pravnej praxi. Preto sa priklonenie k jednému z do Uvahy
prichadzajucich rieSeni sudom prvej indtancie nemohlo zaobist bez presvedZivého zdévodnenia tohto
vyberu, hoc je potrebné na jeho obranu uviest, Ze tak celkom zrejme neurobil ovlddany predstavou
0 jasnom smerovani rozhodovacej €innosti Ustavného sudu, ktora sa ale vo svetle uz zmieneného
uznesenia sp. zn. Il. US 223/2020 z 26. maja 2020 ukazala byt vyvolana nesystémovym odklonom
jedného senatu od dovtedajSej rozhodovacej praxe.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste jasne deklarovat, Ze predovSetkym vo svetle
judikattry ESLP nemozno ochranu dobromyselného nadobldatefa principialne odmietnut. Tento trend
v dalSej rozhodovacej ¢innosti podla nazoru odvolacieho sudu naznadil tiez Ustavny sud SR v uz



zmienenom uzneseni sp. zn. II. US 223/2020 z 26. méaja 2020, v ktorom konstatoval, Ze si ,...uvedomuje,
Ze zivot je pestry a prinasa aj pripady, ked nie je mozné v zaujme zachovania, resp. nachadzania
spravodlivosti uplatfiovat a aplikovat’ zasady mechanicky...“. Treba mat ale zaroveri na zreteli, Ze konflikt
s rovnocennym pravom na ochranu vlastnictva vo svojej podstate vylu€uje univerzalnost rieSenia hoc
aj v druhovo podobnych pripadoch a predur€uje, Ze uprednostnenie niektorého z nich bude v kazdom
jednotlivom pripade vysledkom Uvah o spravodlivosti usporiadania pomerov v €o najSirSich suvislostiach.
Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na to, Ze hoc v pravnej praxi nateraz nedoSlo ku konsenzu
ohladne formy a rozsahu ochrany dobromysefného nadobudatela, panuje v nej vSeobecna zhoda v tom,
Ze fundamentalnym predpokladom pre jej poskytnutie je vzdy dbsledné posudenie pritomnosti dobrej
viery. Sud prvej intancie sa v tejto suvislosti mylne domnieva, Ze dobromysefnost nadobudatefa mozno
vyvodit' len z jeho dbvery v spravnost zapisu v katastri nehnutelnosti, bez zretela na ostatné okolnosti
(por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1305/2016 zo 16. novembra 2016) a celkom nespravnou
je tiez jeho predstava, Ze dobra viera sa predpoklada a pévodného vlastnika tazi povinnost tvrdenia a
preukazania opaku (por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo 1630/2017 z 20. marca 2018 a uznesenie
US CR sp. zn. IV. US 112/01 z 20. augusta 2001). Pokial snad sud prvej instancie v tomto nazore vysiel,
obdobne ako NS SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 102/2017 z 27. juna 2019, z upravy ust. § 130 ods.
1 veta druha Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa v pripade pochybnosti opravnenost drzby
predpoklada, odvolaci sud akcentuje, Ze prezumpcia dobrej viery podfa tohto zakonného ustanovenia
sa nevztahuje na drzbu samotnu, ktord musi preukazat ten, kto sa jej dovolava. Az v pripade Ze
nadobudatel uvedie a preukaze vSetky okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zaver o dobromysefnosti
drzby (vid. znenie prvej vety zmiefiovaného zdkonného ustanovenia), bude na pévodnom vlastnikovi,
aby prostriedkami procesnej obrany vyvratil dobromyselnost’; pokial ale vo vztahu k tejto okolnosti
len vnesie do konania pochybnosti, nastupuje predpoklad, Ze drzba je opravnena. V pravnej praxi
dalej prevazuje tiez nazor o mimoriadnej povahe ochrany dobromyselného nadobudatela (por. napr.
uznesenie US CR sp. zn. IV. US 775/16 z 30. septembra 2016), ktora vo svojej podstate predurduje
tiez prisnost’ pri posudzovani dobrej viery (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 71/2011 z 27.
marca 2013), a to aj v tom zmysle, Ze za dobromyselného nemozno povazovat nadobudatela, ktory
mal objektivne mozZnost pri zachovani maximalnej obozretnosti zistit, Ze kupuje nehnutelnosti od osoby,
ktora v skuto€nosti vlastnikom nie je, a tiez aj vtom zmysle, Ze ochranu dobrej viery nemozno poskytnut
pokial 0 nej moZno mat dévodné pochybnosti (por. napr. uznesenie US CR sp. zn. IV. US 775/16 z
30. septembra 2016). Az v pripade, Ze dobra viera nadobudatela je v konani bezpeéne preukdzana a
nebudu o nej panovat’ ani len najmensie pochybnosti, moZno hovorit o skutoénej kolizii rovhocennych
prav ¢&i principov a az pokial nie je mozné zachovat’ maximum kazdého z nich (napr. rozdelenim sporného
pozemku a pod. ), je potrebné pristupit k ich vazeniu v zaujme spravodlivého uprednostnenia len jedného
z nich. V tomto myslienkovom postupe je potrebné zohladnit' ako vSeobecné skutoénosti (vztahujluce sa
na druhovo podobné pripady, medzi inym tiez hodnovernost udajov katastra, povahu zapisu v katastri,
zmysel evidovania nehnutefnosti, stav pravnej Upravy a pod.), tak aj individualne suvislosti (medzi inymi
tiez i &as, ktory uplynul od nespravneho zapisu, okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, dopady usporiadania
pomerov, moznosti napravy protipravneho stavu a pod.).

11. V kontexte vSetkych tychto vSeobecnych vychodisk je zrejmé, Zze zdver sudu prvej inStancie o
preukazani dobrej viery Zalovaného v 1. rade, opierajuci sa len o zapis v katastri nehnutefnosti a
skuto€nost, Ze Zalobkyne jeho dobromysefnost v konani nespochybnili, a tiez jeho zaver, Ze pre
spravodlivé usporiadanie pomerov je potrebné uprednostnit ochranu dobromyselného nadobudatela
pred vlastnickym pravom porucitela (jeho dediov), postradajuci v odévodneni napadnutého rozsudku
akékolvek argumentacné zdbvodnenie vyberu medzi tymito rovnocennymi pravami (pokial v tomto
pripade nimi v skuto€nosti su), nemézu obstat. Sud prvej indtancie evidentne vedeny nespravnymi
pravnymi Uvahami v oboch tychto otdzkach, nevenoval pozornost, a preto neustalil skutkovy stav
potrebny pre jednoznaény zaver o kvalifikovanej dobromyselnosti Zalovaného v 1. rade pri nadobudani
nehnutelnosti, a tiez pre jeho pripadné uprednostnenie pred pravom na ochranu vlastnictva z pohladu
pravnou praxou aprobovanych kritérii. Nakofko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho
procesnych dosledkov, nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu
dovodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. neostavalo iné ako
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku, a tiez v zavislych vyrokoch o
trovach konania (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.), zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

12. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie dobromyselnosti Zalovaného v 1. rade pri nadobudani spornych nehnutelnosti. K tomu v



intenciach vytknutych nespravnosti a vysloveného pravneho nazoru vyvodi zodpovedajuce skutkové
zistenia z uz vykonanych dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit' i dalSie prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, €i uz relevantnymi dékazmi, ktoré
strany navrhli alebo eSte len navrhnu v nastavajucom priebehu konania, sud prvej inStancie vo veci
opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud vezme do uvahy len tie skutoénosti, ktoré
vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, pri¢om vo svojich
Uvahach pri pravnom posudzovani veci vyjde z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.),
tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nélezZite oddvodni tak,
aby sa doOsledne a presveddivo vysporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nie len formalne spinalo
nalezitosti poZadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbévodnenia.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



