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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o mal. dieta: H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXX, zast. opatrovnikom Urad prace soc. veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodicov: Y.
R.ova, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX B., zast. JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou,
AK Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37577433 a Ing. H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o., so sidlom Doncova 1451/21, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36862304, o navrhu otca a o navrhu matky na rozhodnutie stdu pri nezhode rodi¢ov
Vo veci pripravy maloletého na buduce povolanie, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o navrhu otca na ur€enie, Ze malolety H. R., nar. XX. XX.XXXX
nastupi do 1. ro€nika zakladnej Skoly v Skolskom roku 2020/2021 na Zakladnu $kolu Janka Matusku so
sidlom Kohutov sad 1752/4, 026 01 Dolny Kubin, priCom na tejto zakladnej Skole absolvuje aj povinnu
Skolsku dochadzku.

II.Sid zastavuje konanie v Casti o navrhu matky na udelenie suhlasu sudu za otca na
prihlasenie maloletého H.a R.a, nar. XX.XX.XXXX na plnenie povinnej Skolskej dochadzky od Skolského
roku 2020/2021 v Zakladnej $kole s materskou $kolou Zagkov, so sidlom Skolska 219/3, Zaskov, ICO:
37813137.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.07.2020 domahal, aby sud vydal rozhodnutie
pri nezhode rodi€ov vo veci pripravy maloletého na buduce povolanie, a to tak, aby urcil, ze mal. H. R,,
nar. XX.XX.XXXX nastupi do 1. ronika zakladnej Skoly v 8kolskom roku 2020/2021 na Z&kladnu $kolu
Janka Matusku so sidlom Kohutov sad 1752/4, 026 01 Dolny Kubin, pri€om na tejto zakladnej Skole
absolvuje aj povinnu Skolsku dochadzku.

2. Matka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 06.07.2020 domahala, aby sud vydal rozhodnutie
pri nezhode rodi¢ov vo veci pripravy maloletého na budice povolanie, a to tak, Ze Ziadala udelit suhlas
za otca na prihlasenie mal. H.a R.a, nar. XX XX.XXXX na plnenie povinnej Skolskej dochadzky od
Skolského roku 2020/2021 v Zakladnej $kole s materskou $kolou Zaskov, so sidlom Skolska 219/3,
Zaskov, ICO: 37813137. Toto konanie bolo vedené pod sp.zn. 9P/32/2020 (predmetom bol tieZ navrh
matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu). Tunaj8i sud uznesenim
€.k. 9P/32/2020-45 zo dia 05.08.2020 navrh matky mal. dietat'a na rozhodnutie sudu pri nezhode rodic¢ov
vylucil na samostatné konanie, toto konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/39/2020. V
nadvéaznosti na procesny navrh matky na spojenie dvoch konani vo veci rozhodovania sudu pri nezhode
rodi€ov vo veci pripravy maloletého na buduce povolanie tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 3P/32/2020-45 zo
dria 10.08.2020 spojil konanie vedené pod sp.zn. 3P/32/2020 a konanie vedené pod sp.zn. 9P/39/2020
na spolo¢né konanie s tym, Ze konania budu d'alej vedené pod sp.zn. 3P/32/2020.



3. Na pojednavani konanom dna 11.08.2020 otec vzal svoj navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu s poukazom na skuto€nost, Ze medzi rodiémi doslo k dohode v tom zmysle, Ze malolety nastupi
na Zakladnu 8kolu H.a Kukuc€ina so sidlom SNP 1199/36, 026 01 Dolny Kubin. Rovhako matka na tomto
pojednavani vzala svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu s poukazom na uzatvorenu
dohodu medzi rodi¢mi.

4. So spatvzatim navrhu na zaCatie konania otcom vyjadrila suhlas matka a zéroveri kol. opatrovnik mal.
dietata. So spatvzatim navrhu na za€atie konania matkou vyjadril suhlas otec a zaroven kol. opatrovnik
mal. dietata. Matka, otec aj kol. opatrovnik mal. dietata uviedli, Ze nie je potrebné v tomto konani
pokracovat, konkrétne v konani o ndvrhu otca na zacatie konania a o navrhu matky na zacatie konania
v otazke rozhodovania sudu pri nezhode rodi€ov vo veci pripravy maloletého na buduce povolanie. Kol.
opatrovnik maloletého zdéraznil, Ze uzavretim dohody v tejto otazke odpadol predmet konania.

5. Sudu bola predlozena pisomna dohoda rodi€¢ov o priprave na budice povolanie syna uzavreta dna
11.08.2020, v zmysle ktorej mal. H. R., nar. XX.XX.XXXX nastipi do 1. roénika ZS v §kolskom roku
2020/2021 na ZS H.a Kuku&ina so sidlom SNP 1199/36, 026 01 Dolny Kubin. Zaroven rodicia sa dohodli,
Ze spoloéne navstivia riaditelku tejto ZS a spolo&ne ju poZiadaju o prijatie ich syna do 1. roénika tejto ZS
v 8kolskom roku 2020/2021. Dohoda obsahuje aj klauzulu, v zmysle ktorej pokial sa vyskytnu v spravani
maloletého zavazné problémy, ktoré nebudu zvladatelné pedagogickymi metdédami a postupmi ZS H.a
Kukugina, otec sa zavézuje dohodnut sa s matkou na zmene ZS. V nadvéznosti na to obaja rodicia sa
zaviazali vziat' svoje navrhy na zac€atie konania pred sudom spat s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 29 ods.1veta prva, veta druha, ods.2,3 CMP:

(1) Navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

7. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénym prejavom véle
ucastnikov konania - spatvzatie navrhu na zacatie konania otcom a spatvzatie navrhu na zacatie konania
matkou, v oboch pripadoch v celom rozsahu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda konania zastavil v celom rozsahu - v ¢asti o navrhu na zac¢atie konania otca a v €asti o
navrhu na zacatie navrhu matky. Sud zdérazriuje, Ze so spatvzatim navrhu otcom vyjadrila svoj suhlas
matka a aj kol. opatrovnik mal. dietata a so spatvzatim navrhu matkou vyjadril stihlas otec a aj kol.
opatrovnik mal. dietata. Vo veci rozhodovania sudu pri nezhode rodi¢ov je zakonnou podmienkou navrh
niektorého z rodi€ov na sud. Sud poukazuje, ze v danom pripade v nadvaznosti na spatvzatie navrhu
na zacCatie konania navrhu otcom a navrhu na zacatie konania matkou tato poziadavka splnena nie
je. Sud ma za to, Ze uzavretim dohody rodiCov o priprave na buduice povolanie mal. H.a R.a odpadol
dovod pre toto konanie, rodi€om sa podarilo dospiet ku konsenzu, v nadvaznosti na ¢o vzali svoje
navrhy na zaCatie konania spat. Tym su splnené predpoklady pre stabilizaciu pomerov mal. dietata
z hfadiska nastupu na Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2020/2021. Sud poznamenava, Ze rodicia
odkomunikovali podstatny obsah tejto svojej dohody s mal. dietatom. Sud v tomto konani nezistil Ziadne
také skuto&nosti, na zaklade ktorych by mohol dévodne predpokladat, Ze nastup maloletého na ZS H.a
Kukuéina v Dolnom Kubine nie je v zaujme mal. dietata.

8. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda zastavil konanie
0 navrhu otca a o navrhu matky na rozhodovanie pri nezhode rodiCov vo veci pripravy maloletého na
buduce povolanie.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal zo znenia dohody rodiCov o priprave na budice povolanie syna zo dha 11.08.2020,



kde rodicia sa dohodli tak, Ze Ziaden z u€astnikov tohto konania neméa narok na nahradu trov konania.
Zaroven uvedena dohoda je v sulade s ust. § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud zdo6raziiuje, Ze o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh s poukazom na ust. § 57CMP.
Takyto navrh povodne bol podany otcom v navrhu na zacatie konania (Ziadal zaviazat matku k nahrade
trov konania v rozsahu 100%), avSak v zavere pojednavania pred vyhlasenim uznesenia o zastaveni
konania otec uz na tomto navrhu nezotrval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude RuZzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni uznesenia sa otec, pr.zast. otca, matka, pr.zast. matky a kol. opatrovnik maloletého vzdali
odvolania voci vSetkym vyrokovym Castiam vyhldseného uznesenia.



