Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/73/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613235864

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7613235864.9
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu: E. I? P.. XX XX XXXX, Y. E. XXX, pravne zastupeny :
Advokatska kancelaria Hovan a Hospuldka, s.r.o., ICO : 47 233 419, Spisska Nova Ves, M. Gorkého 8
proti zalovanému : G. L., P.. XX XX.XXXX, Y. E. XXX, o zaplatenie 23,84€ s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 13.12.2013 sa pravny predchodca Zalobcu G. Y. domahal
od Zzalovaného zaplatenia sumy 23,84€ s prisl. z dévodu, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9C 1170/1998 bol zaviazany k uhrade sumy 2.532,70 Eur so 17,6 % ro¢nym uUrokom z omes$kania
od 20.5.1998 do zaplatenia ako aj k nahrade trov konania v prospech E. D. - DREVAR, ktory
vykonaval pre Urbariatne lesy a pasienkové spoloCenstvo Porac tazobné prace na zaklade zmluvy
zo dna 02.04.1995, za ktoré spoloCenstvo nezaplatilo zalovanu sumu. Kedze spoloCenstvo nemalo
pravnu subjektivitu, mohol menovany podat Zalobu proti hociktorému spolo¢nikovi, pretoZze za zavazky
zodpovedali spolo€nici spolo€ne a nerozdielne. Poukazujuc na § 511 Obc&ianskeho zakonnika poZzaduje
od Zalovaného, ktory je spolo&nikom v Urbaridte, Zalovanu istinu zodpovedajucu jeho podielu na
spoloénej nehnutelnosti k vySke dévodného plnenia Zalobcu (10 812,58 Eur - istina, trovy pravneho
zastUpenia, Urok z omes$kania, sudny poplatok z odvolania) E. E. D.. Zalobca tieZ uviedol, Ze v konani
na tunajSom sude sp. zn. 11C/77/2012 Ziadal inu Zalovanu o uhradu pomernej Casti tohto solidarneho
z&vazku, pricom sud jeho naroku vyhovel.

2. V priebehu konania zalobca G. Y. dfa 09.03.2017 zomrel. Dedi¢ské konanie po nebohom bolo
vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 2D/59/2017 a bolo ukonené uznesenim zo dha 28.06.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.7.2017. Na zaklade predmetného uznesenia dedi€stvo po poruditelovi
G. Y. nadobudol E. D., P.. XX. XX.XXXX, Y. E. XXX s ktorym sud nésledne pokracoval v konani.

3. KedZe v Case podania Zaloby nebola pravoplatne skonena vec od rozhodnutia ktorej Zalobca
odvodzuje svoj narok, bolo toto konanie prerusené az do jej pravoplatného skoncenia.

4. Podanim zo dna 22.06.2020 vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat s poukazom, Ze vo veci,
od rozhodnutia ktorej odvodzuje svoj narok, bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/38/2019 zo diia 13.02.2020 rozhodnuté s kone€nou platnostou s tym, Ze narok Zalobcu nie je
dovodny. Zaroven Zalobca poukazal, Ze v ase podania zaloby vychadzal z rozhodnuti sudu, ktoré jeho
narok oddvodrovali. Preto Zalobca navrhol konanie zastavit a Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznat s poukazom na § 257 CSP.

5. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby nijako nevyjadril.



6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

8. Podfa § 146 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. KedZe zo strany Zalobcu doSlo k spatvzatiu Zalobného navrhu v celom rozsahu, sud konanie v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

12. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

14. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z obsahu dévodu spatvzatia navrhu a mal za
to, Ze ziadna zo stran procesne nezavinila zastavenie konania, pretoze zaloba bola podana z dévodu
rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 9C/1170/1998 a sp. zn. 11C/77/2012, priCom to, Ze narok nie je
dovodny vyplynulo az z rozsudku sp. zn. 1C /24/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Co0/38/2019. Uvedené sud povaZzuje za dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP, preto
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



