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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou Mgr. Andreou Frafiovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., prechodne
bez prihlasenia B., A. X, a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., F. XXX, za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky s tym, Zze pravo
zastupovat maloletthoa spravovat majetok maloletého maju obaja rodicia.

I.Otecsa zavazuje prispievat navyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vySke
170,00 Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od 01.04.2023.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.04.2023 do 14.03.2024 v celkovej vySke 1.171,00
Eursudotcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach po 30,00 Eur spolu s beznym vyzivhym
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dih.
IV. Stretavanie otca s maloletym A.B.sud neupravuje.

V. Sud nariaduje dohlad nad vychovou maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bude
vykonavat prislusny organ socialno-pravnej ochrany deti podla miesta bydliska matky, po dobu 1 roka
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI.Sud uklada matke maloletého povinnost spolupracovat s prisluSnym organom socialno-pravnej
ochrany deti po dobu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/31/2021-27 zo
dna 22.09.2021 v ¢€asti vyroku Il. o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a o vyzivnom.

VIIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.08.2022 matka Ziadala, aby sud rozhodol o zmene
zverenia maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti
matky.



2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €&.k. 11P/61/2022 — 33 zo diia 12. januéra 2023 tak, Ze navrh matky
na zmenu zverenia zamietol (vyrok |.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok I1.).

3. Na odvolanie matky odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze otec maloletému
zabezpecuje stabilné prostredie a nie je dbvod na zmenu, a to aj s poukazom na vélu a nazor maloletého
dietata. Taktiez vyplynulo, Ze matka nema vytvorené stabilné, bezpe&né a vhodné vychovné prostredie.

4.V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze po€as odvolacieho konania kolizny opatrovnik do
spisu zaslal informaciu, ze dfia 17.03.2023 sa uskuto€nilo na Urade Stretnutie rodinného kruhu, ktorého
sa zuCastnili rodi¢ia maloletého dietata, maloleté dieta, aj jeho plnolety brat, su¢asna partnerka otca,
zamestnanec organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a koordinatorka z Centra pre
deti a rodiny Myjava. Rodic¢ia v ramci tohto stretnutia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu s tym, Ze malolety
bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletého
sumou 110,00 Eur mesacne, styk otca s maloletym nebude upraveny sudnym rozhodnutim. Rodicia
boli uzrozumeni s tym, Ze nad vychovou maloletého bude nariadené vychovné opatrenie — sudny
dohlad na dobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Malolety s dohodou rodi€ov suhlasil.
Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky na zmenu zverenia, a to
aj s prihliadnutim na nazor maloletého dietata. Krajska prokuratura Trencin vo svojom vyjadreni
konstatovala, po oboznameni sa s informaciou kolizneho opatrovnika o zmene jeho stanoviska k
podanému odvolaniu, Ze zdvaznost skuto¢nosti zistenych v sidnom konani na strane matky s priamym
dopadom na vychovu a vyvin maloletého, s poukazom na podklady predloZzené sudu prvej indtancie
koliznym opatrovnikom a za stavu uplatnenia § 217 ods. 1 CSP, vylu€uju zmenu vydaného rozhodnutia.
Stanovisko kolizneho opatrovnika na druhej strane plne odévodhuje dalSiu odborna intervenciu a
pracu organov socialnopravnej ochrany a socialnej kurately s maloletym a v interakcii maloletého s
jeho rodiémi, pricom pripadné rozhodnutie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, je
podmienené najma (a nie iba ich kratkodobou zmenou), implikujucich bezpe¢éné a vhodné vychovné
prostredie maloletého a procesnym zistovanim aktualneho nazoru maloletého v zaujme dosiahnutia
ochrany najlepSieho zaujmu maloletého dietata. K vysSie uvedenym skutoCnostiam, ktoré nastali
po vyhlaseni rozhodnutia v merite veci, odvolaci sud uvadza, Ze uplny apelaény systém umoziuje
uCastnikom konania predkladat nové skutkové tvrdenia a nové dokazné navrhy aj v odvolacom konani.
Vzhladom na to, Ze v mimosporovych konaniach sa vébec neuplatfiuje koncentracia konania (§ 34),
a to ani v konani pred sudom prvej indtancie, u€astnici mézu predkladat nové skutkové tvrdenia a
nové dékazné navrhy az do rozhodnutia o odvolani, pri€om plati, Ze sid rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). V odvolacom konani kolizny opatrovnik dorucil sudu informaciu
o zmene v pomeroch rodi€ov maloletého dietata, kedy su€astou informacie bolo aj konStatovanie
kolizneho opatrovnika o uzatvoreni rodi¢ovskej dohody o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, priCom pisomna rodi¢ovska dohoda nebola sugastou tohto podania.
Odvolaci sud dodava, Ze najvhodnejSou formou Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov,
ktori spolu neZiju, je ich dohoda. Ako pravny ukon nema zakonom predpisanu formu. M6zZe byt uzavreté
pisomne alebo Ustne. Rodigia ju mbézu uzavriet vopred a predloZit sudu spolu s navrhom na jej
schvalenie, alebo ju mézu uzavriet v priebehu konania. Takato dohoda ako pravny ukon potrebuje
schvélenie sudom, inak je nevykonatelna. Sud dohodu schvali, ak je v zaujme maloletého dietata.
Pokial dohoda rodicov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je schvalena, je ako pravny ukon
platna (z hfadiska hmotného prava), ked bola riadne uzavreta a nie je postihnuta takou vadou, s ktorou
zakon spaja pravny nasledok neplatnosti. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine sankciou za absenciu
sudneho schvalenia rodi€ovskej dohody je nevykonatelnost, nie neplatnost. Rodicia su tak povinni sa
uzavretou dohodou spravovat, avSak jej vykon nemozno vynutit cestou sudu. Odvolaci sud rovnako
zistil, Ze na Okresnom sude TrenCin zadalo na zaklade navrhu matky dalSie konanie, vedené pod sp.
zn. 32P/101/2023, ktorym sa matka domahala vydania neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného
sudu TrenCin &.k. 32P/101/2023-28 zo dna 13. jula 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. 13CoP/36/2023 zo dha 31.08.2023 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky; otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého sumou 110 eur mesacne k rukdm matky; do€asne zruSil povinnost matky prispievat na
vyZivu maloletého sumou 110 eur mesacne k rukam otca. Zaroveh nariadenym neodkladnym opatrenim
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/31/2021-27 zo dha 22.09.2021 v
Casti vyrokov o zvereni maloletého a uréeni vyZivovacej povinnosti, a to na ¢as do pravoplatnosti



rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a do vykonatefnosti rozhodnutia o vyZivhom
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 11P/61/2022. Z vyjadrenia
Krajskej prokuratiry Tren&in v odvolacom konani v3ak vyplynulo, Ze dohodu, ktoru rodi€ia uzavreli,
nepovazuje krajska prokuratura za dohodu v zaujme maloletého dietata, a to bez predchadzajuceho
(nie kratkodobého) zastabilizovania pomerov matky. Odvolaci sud, po vykonani odvolacieho prieskumu,
vzhlfadom na vysSie ozrejmené skuto€nosti (dohoda rodi€ov o zmene zverenia, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, nariadené neodkladné opatrenie) a protichodné stanovisko Krajskej prokuratury Tren&in
v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze je potrebné skumat, ¢i uzavretd dohoda rodiCov je v zaujme
maloletého dietata, a tiez je nevyhnutné opatovne podrobne vypocut rodi¢ov k dévodom uzavretia
takejto dohody. Za potrebné sa javi odvolaciemu sudu v tomto Stadiu konania i opatovné zistovanie
nazoru maloletého dietata, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit
samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Odvolaci sud tiez pripomina, Ze v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté a jeho nazoru musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Z § 43 ods. 1 zakona o rodine vyplyva, Ze sud je
povinny zistit' nazor dietata na vSetky veci, ktoré sa ho tykaju a tomuto nazoru musi venovat’ nalezitu
pozornost, pricom tento nazor hodnoti z hladiska schopnosti dietata vyjadrit ndzor s prihliadnutim na
jeho vek a rozumovu vyspelost, €o v sebe zahffia i posudenie, i dietatom prejavena vola, resp. nazor,
mdbze byt ovplyvneny manipulaciu inych osdb alebo prostredim, v ktorom sa dieta nachadza a ¢im
mdbzu byt ovplyvnené nazory dietata. K vypocutiu maloletého dietata je potrebné opatovne pristupit,
podla odvolacieho sudu, i z toho dévodu, Ze maloleté dieta pred suidom prvej inStancie uviedlo opacny
nazor, ako mal byt prezentovany poc€as Stretnutia rodinného kruhu, aj ako aktualne (fakticky aj pravne
neodkladnym opatrenim) je upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k menu. Nasledne sud prve;j
indtancie zhodnoti v kontexte daldieho vykonaného dokazovania a zistenych skuto€nosti, ¢i dietatom
prejaveny nazor (véla) je autenticky alebo ovplyvneny niektorym z rodiov, t.j. je v sulade s jeho najlepSim
zaujmom. TaktieZ je potrebné dbsledne vypoc&ut rodi€ov, z akych dévodov uzavreli rodi¢ovsku dohodu,
¢i doslo k zmene nazoru na strane maloletého dietata, matky, so zameranim sa na vyhodnotenie,
¢i vychovné prostredie u matky predstavuje pre maloletého zdravé a bezpeéné prostredie pre jeho
dalsi vyvoj (Co bolo napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie spochybnené). Vzhfadom na nové
skuto&nosti, ktoré vysli v priebehu odvolacieho konania najavo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné rozhodnut o podanom odvolani, resp. o zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie schvalenim
dohody rodi¢ov v odvolacom konani, nakolko je nevyhnutné, aby sud prvej inStancie vyhodnotil uzavretd
dohodu rodiCov so zretefom na najlepsi zaujem maloletého dietata. Konstatuje sa, Ze nové skutoénosti
neboli predmetom konania pred sudom prvej inStancie, pretoZze ani nemohli byt, nakofko nastali az
po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud musel zrusit napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Po vrateni veci bude ulohou sudu
prvej inStancie doplnit dokazovanie vo vySSie uréenom smere, a to najma vo vztahu k predlozene;j
dohode rodicov, dékladne vypocut rodiCov, opatovne zistit nazor maloletého dietata, v pripade zistenej
potreby vykonat dokazovanie aj v SirSom rozsahu nez len v naznaenom smere, opatovne rozhodnut
o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a svoje
rozhodnutie odévodnit tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyplyvajucich z § 220 ods. 2 CSP, teda aby
jeho zavery boli logicky spravne, presved&ivé a spatne preskumatefné. Zaroven opatovne rozhodne o
trovach konania.

5. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu opatovne konal, vo veci doplnil dokazovanie: vysluchom
rodiCov, maloletého, svedka — brata maloletého, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, obozndmenim
listinnych dékazov tykajucich sa prijmov a vydavkov rodiCov, vydavkov maloletého, uznesenia
Okresného sudu Trenéin &..k. 32P/101/2023 — 28 zo diia 13. jula 2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 13CoP/36/2023 zo dha 31. augusta 2023, spravy kolizneho opatrovnika, spravy zo
zakladnej Skoly maloletého, potvrdenia od zamestnavatela matky, otca, spravy o povesti otca od Obce
A., trestného rozkazu byvalého partnera matky, a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou obsahu
spisu, sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

6. Pri vysluchu matka uviedla, Ze Zije v dvojizbovom prenajatom byte v B., na ulici A. X, a to od januéra
2023. V spolo€nej domacnosti s fiou Zije malolety A. od aprila 2023 a pInolety syn E. od oktébra 2023.
V od aprila 2023 mala prijem v &istom do 1.100,00 Eur, od oktébra 2023 ma prijem v &istom 1.180,00 Eur.
Pridavky na maloletého A. pobera od septembra 2023, tiez pobera darovy bonus vo vyske 140,00 Eur,



ktory si uplatnila od aprila 2023. Nklady na byvanie predstavuju spolu 500,00 Eur (energie a najom),
TV a internet 34,06 Eur. Plnolety syn, ktory je uz zarobkovo &inny jej prispieva na stravu 200,00 Eur
mesacne, na energiach sa nedohodli. Naklady na stravu 300,00 Eur mesaéne. Cestovné naklady ma
20,00 Eur mesacne, dobija si kartu, mesacny pausal 55,00 Eur + poistenie 5,00 Eur. Mesa¢ny pausal
ma spolo¢ne s maloletym A. a plnoletym E., ktory jej potom za svoje hovory da peniaze. Maloletému
dava vreckové 20,00 Eur mesaéne. Uvery ani exekUcie nema. Aktualne pracuje na 3 smeny, v pripade,
Ze nie je doma, je s maloletym starsi syn. Malolety A. navstevuje X. G. H. I. J. K. J. B., bude mat asi jednu
4 zo Slovenského jazyka, €o suvisi aj s jeho problémom, ktory mal odmalic¢ka, ked zacal rozpravat az
ked mal 4 roky a 2 mesiace. Naklady na maloletého ma 10,00 Eur cestovné, pausal na mobil 38,00 Eur,
vreckové 20,00 Eur, oble&enie Stvrtro¢ne 100,00 Eur. Daréeky ako oble€enie a obuv dostane aj od starej
matky zo strany matky, zo strany otca uz stari rodicia neziju. Exkurzie, vylety, napr. ked ide malolety do
divadla 9,00 Eur, strihanie — barber 20,00 Eur kazdé 2 mesiace, z vreckového si malolety hradi aj kino
a pod. Zakupovala mu novu 8kolsku tasku 22,00 Eur. Je otec maloletému okrem platenia vyzivného ni¢im
neprispel, ani na obledenie, nedostal na Vianoce Ziaden daréek. Ziadala otca, aby maloletému zakupil
topanky na zimu, nakofko jej to finanéne nevychadzalo, na €o jej povedal, Ze nema peniaze. Malolety
dostal od otca Mikulasa 08.12.2023, kedy bol u otca aj so star§im bratom, tiez tam bola aj matka. Otec
bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu. Od septembra 2023 bol malolety u otca asi 3 — krat. Je toho
nazoru, Ze suma vyzivného 110,00 Eur je nepostacujuca, musi si pozi€iavat financie od starSieho syna
a aj od rodigov, ¢o im ale potom musi vratit. Ziada vyzivné od otca vo vyske 150,00 — 160,00 Eur. Od
aprila 2023 — septembra 2023 jej otec vyplatil vyzivné dvakrat po 33,00 Eur, od septembra jej plati podla
neodkladného opatrenia pravidelne 110,00 Eur mesac¢ne. Dalej uviedla, Ze ked bol malolety zvereny
otcovi, za€al otec maloletého vo vacsej miere pozivat alkohol, €o sa maloletému nepacilo, velakrat jej
volal, Ze mé otec vypité, na ¢o tam volala policajtov, ale ked tam prisli policajti, vtedy otec nenafukal.
Uvedené sa ale muselo riedit, realizovalo sa stretnutie rodinného kruhu, kde sa vtedy s otcom dohodla
(v ramci rodiCovskej dohody), Ze malolety bude byvat s fiou. Otec sa jej telefonicky ozve len vtedy, ked
ma vypité, ked je triezvy, sa neozve cely tyzden. Ma pocit, ako keby otec pil, ked ma ist malolety do jeho
domacnosti. V jej domacnosti sa alkohol nepije, starsi syn, ked ide s kamaratmi cez vikend si vypije, ale
pride domov slusny, cez tyzden nepije, lebo je Sofér z povolania. Jej priatel bol vo vazbe kvdli alkoholu
a nebezpelnému vyhrazaniu vodi jej osobe, ma nariadeny probaény dohfad a protialkoholické lieCenie
ambulantné, alkohol uz vébec nepije, s maloletym si rozumeju. Potom, ako sa vratil z vazby, maju iny
vztah, vyhovuju si, akceptuju sa, aj tento piatok pride maloletého strazit, nakofko ma nocnu a starsi
syn nebude doma. Je pravdou, Ze sa pred tym hadali, k hadkam prispel vtedy aj alkohol, aj napriek
odsudeniu a alkoholu, su opat partnermi. Dria 15.08.2023 doslo k incidentu, 18.08.2023 ho vzali do L.
do vazby a 19.12.2023 ho prepustili. Mysli si, Ze by jej partner bol schopny odolat’ alkoholu, aj jeho otec
mal problém s alkoholom, ale uz 30 rokov abstinuje. Mysli si, Ze malolety sa boji, Ze matke znovu jej
partner ublizi, kedZe sa tak stalo uz v minulosti. Tiez 2 roky dozadu sa odohral medzi nimi incident, kedy
sa malolety schoval do skrine. Partnermi su uz 3 roky a 2 mesiace.

7. Otec pri vysluchu uviedol, Ze jeho &isty mesaény prijem predstavuje 860,00 Eur, pracuje v spolo¢nosti
Chirana Medical, a.s. M. B., pracuje tam uz 4. mesiac. Predtym pracoval v Chirana Injecta, a.s. M.
B. s gistym mesacnym prijmom 650,00 Eur, preto od tohto zamestnavatela aj odisiel. Zije v spoloénej
domacnosti s manzelkou, spolo¢ne s nimi byva aj jej malolety syn, ktory ma XX rokov. Tiez s nimi Zije
v domacnosti otec jeho manzelky, ktory je déchodca, je poberatelom starobného déchodku. Jedna sa
o trojizbovy byt, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky. ManZelka pracuje brigadne piatky,
soboty, nedele, ako kuchar — ¢adnik, za 5,00 Eur/hodinu. Vyzivné na maloletého syna manzelky, jej
partner neprispieva. Exekucie nema zZiadne, ma vyhlaseny osobny bankrot, nema ani Ziadne sporenie.
Na sume vyzivného 110,00 Eur sa dohodol s matkou maloletého, s vy§5ou sumou vyZivného nesuhlasi.
Mé& mesacné naklady na cestovné 20,00 Eur, telefon do 40,00 Eur, stravuje sa v praci, osobny bankrot
plati 14,00 Eur, smeti 120,00 Eur roéne za 4 osoby. Odkedy je malolety u matky, bol s maloletym
jeden krat v McDonalde, je toho nazoru, Ze ked matka pobera vyzivné, nech maloletému hradi naklady
z vyzivného. Nesuhlasi so zverenim maloletého matke, neveri jej, Ze by sa prestala stretavat s jej
priatelom N. K., chcel, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Ked bol malolety v jeho
starostlivosti, mal zaujem na tom, aby sa malolety s matkou stretaval, maloletého k tomu nutil. Teraz
ked je malolety u matky, matka maloletému zakazuje sa s nim stretavat. Je pravdou, Ze zmenil nazor,
nakol'ko po rozhodnuti sidom prvej indtancie sa do toho celého obul detsky domov, kedZze matka slubila,
Ze sa prestane stykat' s p. K. a malolety mal ist’ k matke iba na skusku, s ¢im suhlasil. Potom, ako odiSiel
malolety na skusku, uz to otec neriesil. Nesuhlasi so zverenim matke aj preto, lebo malolety byva doma
sam, ked maloletému volava aj po veceroch, je malolety sam, ked volal so star§im bratom, pre€o nie je



s maloletym, sa star$i brat vyjadril, Ze pre€o by nemohol byt sam, ved nie je maly. Ked povedal, Ze bude
volat' policajtov, mu na to starSi brat povedal, i mé ist’ ozaj teraz od kamarata domov k maloletému.
Malolety je sam po veleroch doma, asi kazdy druhy — treti den, vie to, kedZe spolu volaju kazdy vecer.

8. Malolety pri vysluchu uviedol, Ze Zije v spoloénej domacnosti s maminou a bratom, priatel maminy
— byvaly priatel tam uzZ s nimi nebyva, nevedel uviest, kde aktualne byva, asi u jeho rodi¢ov. Chcel by
zostat byvat' s maminou, s otcom by sa chcel stretavat, ale iba pod podmienkou, Ze by nepil alkohol. Je
pravdou, Ze pévodne chcel byvat s otcom, ale ked otec za¢al opat pit alkohol aj so svojou aktualnou
manzelkou, rozhodol sa, Ze chce byvat s maminou, ktora splnila jeho poziadavku, a to nebyva uz so
svojim priatefom. V &ase, ked mal otec predchadzajucu priatelku, tato alkohol nezna3ala, vtedy otec
prestal pit, ale ked' si nasiel novu terajSiu uz manzelku, sa to zhorsilo. Naposledy bol u otca 08.12.2023,
aj vtedy bol pod vplyvom alkoholu, nevedel sa udrzat na nohach, odvtedy s otcom nebol, je s nim
v telefonickom kontakte kazdy den, ked pride zo Skoly, otec mu telefonuje, nevie poznat, ¢i po hlase ma
vtedy otec vypité. Otcovi povedal, Ze by chcel ku nemu chodievat aj na prazdniny, aj na sviatky, ale ked
nebude pit alkohol, na o mu otec sfubil, Ze sa to zmeni, ale doposial sa tak nestalo. Ked' je mamina
na nocnej, je doma so svojim starSim bratom, ktory méa XX rokov. Nespomina si, Ze by od otca dostal
daréek na Vianoce. Na vysved&eni bude mat aj trojky. Mamina uz nepije, brat doma nepije, niekedy si
ale vypije, ked ide za kamaratmi. Ked pride brat domov, oni uz spia, on si tieZ lahne, nevie, v akom stave
pride, ale nerobi bordel, nie je agresivny. K otcovi nechce ist, chce zostat u maminy, otec ho klame.
Napriklad, ked nechcel ist ku nemu, mu otec povedal, Ze je pred branou s policajtami, ked ziSiel dolu,
Cakal tam 15 minut a nikto tam nepriSiel. TiezZ mu otec uviedol, Ze turanski policajti su jeho kamarati.

9. Svedkyna O. B., nar. XX.XX.XXXX, manzelka otca maloletého pri vysluchu uviedla, Zze na jej syna,
maloletého P. vyZivné nepoberd, nakolfko malolety nema otca zapisaného v rodnom liste. Starobny
dochodok jej otca je 500,00 Eur. Naklady na domacnost maju 150,00 Eur elektrika, 100,00 Eur byt,
600,00 Eur strava/4 osoby, 120,00 Eur smeti ro€ne za 4 osoby, 40,00 Eur internet, 200,00 Eur telefén/4
osoby. S manzelom maju spolo¢ny ucet, vyplata chodi na tento ucet, z ktorého sa uhradzaju vsetky
potrebné poplatky, otec sa podiela celou sumou starobného déchodku na domacnost. ESte ma nejaké
vydavky na maloletého P. ako $kolné, strava, beZzné vydavky, malolety ma alergie — ma problémy
s imunitou, okrem beZnych nakladov hradi 80,00 Eur mesaéne na lieky. Malolety chodi ¢asto na pobyty
v ramci Skoly, v suvislosti so zdravotnym stavom nie. TieZ je toho ndzoru, Ze sa malolety A. so svojim
otcom nestretava, nakofko mu to zakazuje jeho matka. Ked bol malolety v starostlivosti otca, vtedy tiez
nebol malolety polroka u matky. Co sa tyka alkoholu, tento sa v ich doméacnosti nepoziva.

10. Svedok E. B. O., nar. XX.XX.XXXX, brat maloletého a syn rodi¢ov maloletého, uviedol, Ze aktualne
byva u mamy, ale viac sa tam nezdrziava, ako ano. Je v praci, odide rano a pride 0 19.,00 — 20,00 hodine
vecer. S otcom sa nestretava, nekontaktuju sa. Pred pojednavanim mu volal otca z mobilného telefénu,
¢i ide na sud. Malolety A. chodi do Skoly pravidelne, od matky vie, Ze sa maloletému zlepSil prospech
oproti tomu, ked byval s otcom. Matka pracuje na 3 zmeny, ked pride malolety zo Skoly, 2 — 3 hodiny
je doma sam, potom uz pride on z prace domov. Ked ma matka noénu, v domacnosti je s maloletym
on. Su tak dohodnuty. Je pravdou, Ze sa stalo, ale je to ojedinele, ani nie jedenkrat do mesiaca, ked
bol dohodnuty s kamaratmi a iSiel do kina, Ze malolety bol doma sam a matka bola na nocnej. Pogas
vikendov matka nepracuje. Co sa tyka alkoholu, tento sa v ich domacnosti vobec nepoziva, maloletému
to vadi. Potvrdzuje, Ze si otec s maloletym pravidelne cez deri volavaju, kedy, uviest, nevie. S otcom
sa stretol naposledy 08.12.2023, ked viezli maloletého z B. k otcovi do F.. Nakofko videl, Ze otec bol
pod vplyvom alkoholu, opieral sa o bytovku, sa rozhodlo, Ze maloletého otcovi nenechaju. O vztahu
matky s p. N. K. toho vela nevedel, nezaujimal sa o tom, u matky byva od oktébra 2023. Ich domacnost
N. K. nenavstevuje, €i sa s nim stretdva mimo domacnosti, o tom vedomost’ nema. Ked bol malolety
eSte v starostlivosti otca, sa s maloletym stretaval na 2 — 3 hodiny u matky, vtedy byval v prenajatom
byte so svojou byvalou partnerkou. Matke hradi mesaéne 270,00 Eur, v ktorom je zapocitana strava,
energie a pausal za mobil. S mladSim bratom maju pekny vztah. MladSi brat sa s otcom stretol naposledy
08.12.2023, odvtedy tam nebol ani na jeden vikend. Mysli si, Ze ma otec problém s alkoholom, preto tam
brat nechce chodit, nemysli si, Ze by to bolo preto, Ze by mu matka v stretavani s otcom branila. Prave
naopak, aj s matkou brata prehovaraju, aby k otcovi iSiel, avSak tento nechce. Bol svedkom toho, ked
malolety volal matke, Ze otec je zase pod vplyvom alkoholu, aby isli po neho. Ked byval brat u otca, nemal
brat Ziaden reSpekt, u otca si robil, €o chcel, niekedy to robi aj v domacnosti matky, Ze ju nereSpektuje,
vtedy zakro€i. Mysli si, Ze je matka na maloletého velmi makka.



11. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal sumou
vyzivného 20,00 % z &istého prijmu otca. Co sa tyka stretavania otca s malolety, navrhol, aby
sudom upravené nebolo, a to vzhladom na vek maloletého, ktory uz vie vyjadrit svoj nazor, i chce
s otcom byt alebo nie, tieZ poukazom na skuto€nosti uvadzané maloletym na pojednavani. Navrhol nad
vychovou maloletého nariadit vychovny dohlad po dobu 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia, ktory bude
vykonavat prislusny urad v mieste bydliska matky.

12. Prokurator navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou zodpovedajucou jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam
a odévodnenym potrebam maloletého. Vzhfadom na postoj a vek maloletého, navrhol, aby stretavanie
s otcom nebolo upravené. Tiez navrhol nariadit nad vychovou maloletého dohfad po dobu 1 roka.

13. Uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. 32P/101/2023 — 28 zo dfia 13. jula 2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/36/2023 zo dha 31. augusta 2023 sid rozhodol
o do¢asnom zvereni maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky. Otcovi nariadil
platit vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, v sume 110,00 Eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred. Povinnost matky prispievat’ na vyZivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
sumou vo vyske 110,00 Eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca do€asne zrusil. Platnost
neodkladného opatrenia obmedzil do rozhodnutia sudu vo veci same;.

14. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 20C/43/2023 — 7 zo dfia 20. oktébra 2023 sud konanie
v Casti o navrhu matky o ur€enie vyZivného na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
01.04.2023 do 31.08.2023 vylucil na samostatné konanie.

15. Uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢.k. NM-11P/61/2022 zo dia 14. marca 2024 sud zacal konanie
o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia — dohfadu nad vychovou maloletého.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo diia 02.11.2023 vyplyva, Ze malolety A.
od aprila 2023 Zije spolu s matkou na adrese A. X, B.. Matka sa malolety maju trvaly pobyt vedeny
v B.. Matka maloletému A. vybavila H. I. Q. R. K. XX J. B., ktori za€al navstevovat od 03. aprila
2023. Zo spravy Skoly zo diia 19.06.2023 vyplynulo, Ze sa malolety A. dobre zaclenil v Skole a nie su
s nim ziadne vychovné problémy. Otec sa od 03.05.2023 zamestnal v Chirana Injecta, s.r.o. M. B., na
vyzivu maloletého matke neprispieval, preto matka podala navrh na Okresny sud Tren&in na vydanie
neodkladného opatrenia. Okresny sud Trendin matke vyhovel a dnfa 13.07.2023 vydal neodkladné
opatrenie, kde otcovi nariadil prispievat na maloletého A. sumou 110,00 Eur mesacne. Neodkladné
opatrenie nadobudlo vykonatelnost diiom 19.07.2023. Otec sa spolu s manZelkou a jej maloletym synom
od jula 2023 prestahovali do trojizbového bytu k otcovi manzelky na adresu F. XX, A.. Malolety A. stravil
letné prazdniny mesiac u otca a mesiac u matky, od septembra 2023 nastupil do X. B. H. I. J. B.. Otec
matke poslal v mesiaci jul 2023 sumu 33,00 Eur pridavok na dieta, v mesiaci august 2023 poukazal
sumu 33,00 Eur ako vyzivné. Matka podala na otca trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej
povinnosti a neopravnené poberanie pridavku na dieta. Matke zamestnavatel D. M., M.. B. umoznil
pracovat len na ranni zmenu, o ¢om predlozila doklad, ktory Urad priklada ako prilohu. StarSi pinolety
syn E. sa od 01.10.2023 pristahoval do domacnosti matky. Matka pri stretnuti rodinného kruhu na urade
dfia 14.09.2023 uviedla, Ze jej priatel nezZije s nim v spoloénej domacnosti, bol vzaty do cely predbezného
zadrzania, o om vie aj otec maloletého. Malolety A. sa na stretnuti vyjadril, Ze chce zostat' Zit' spolu
s matkou v B., s otcom sa chce stretavat podla ich dohody. Képiu zapisnice z hodnotiaceho stretnutia
rodinného kruhu zo dra 14.09.2023 urad priklada ako prilohu. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol,
Ze vzhladom na situaciu, ktora nastala pocas odvolacieho konania u maloletého A. a jeho rodiCov,
navrhol, aby sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi€ia budu maloletého
zastupovat a spravovat majetok maloletého. K ureniu vySky vyZivného na maloletého sa urad vyjadri
priamo na pojednavani po oboznameni sa s prijmovymi a majetkovymi pomermi rodi¢ov maloletého.
Malolety A. sa vyjadril, Ze sa ma zaujem s otcom stretavat na zaklade ich dohody, preto urad navrhol
vzhladom na vek a rozumovu vyspelost maloletého, aby sud prihliadol na jeho nazor.

17. Zo spravy H. I. K. XX, B. zo diia 19.06.2023 vyplyva, Ze malolety navstevuje zakladnu Skolu
od aprila 2023, dosahuje priemerné Studijné vysledky, na hodinach je tichy, neaktivny, vymeskal 22
vyu€ovacich hodin za obdobie april — jun (april — 4 hodiny, maj — 18 hodin), vSetky vymes8kané hodiny
boli ospravedinené (prevazne zo zdravotnych dévodov, spravanie sa po€as vyuCovania prestavok je



v sulade so Skolskym poriadkom, so spoluziakmi ma vytvorené kamaratske vztahy, na hodinach pracuje
podla pokynov vyuéujucich, u maloletého neboli spozorované abnormality v spravani, do Skoly chodi
upraveny, v Cistom obleceni, nestravuje sa v Skolskej jedalni, Skolské pombcky méa zabezpedené, matka
sa zuCastnila rodiCovskych zdruzeni a spolupracuje s triednou uditelkou, poplatky suvisiace so $kolou
boli uhradené, v suvislosti s maloletym neboli prijaté Ziadne opatrenia.

18. Zo spravy od zamestnavatela otca zo dria 04.03.2024 vyplyva, Ze otec nastupil k zamestnavatelovi
S. O, T.. M. B. diia 02.10.2023 ako strieka¢ - lakovac. Dychova skuska na zistenie pozitia alkoholickych
napojov bola u menovaného vykonana diia 23.11.2023 a 25.01.2024 s negativnym vysledkom. Systém
vykondvania dychovej skusky je u zamestnavatela nastaveny 1 krat do roka sa skuska vykona u kazdého
zamestnanca, nasledne je mesacne vykondvana nahodna skuska u 20 — tich zamestnancov. Taktiez sa
vykonava skuska pri podozreni pozitia alkoholickych napojov.

19. Zo spravy o povesti otca a jeho manzelky z Obce A. zo dha 01.12.2023 vyplyva, Ze obec nema
s menovanymi v su¢asnosti problémy.

20. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom, odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie PZ Stara Turd, zo da 09.02.2023 vyplyva, Ze diia 03.02.2023 bola hliadka
OO PZ Stara Tura vyslana na preverenie oznamenia do Obce A., €ast F. U. XXX, kde sa na tejto
adrese v byte nachadzal malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, spolu s nevlastnym bratom P. V., nar.
XX XX XXXX, ktory bol chory, mal predpisané antibiotika a lezal v posteli, pri¢om malolety A. B. hliadke
OO PZ Stara Tura uviedol, Ze sa boji s malym P. V. byt v byte sam, nakolko P. je chory, Ze jeho otec
E. B. je spolu so svojou druzkou O. V. v miesthom pohostinstve. Nasledne sa hliadka presunula do
miestneho pohostinstva v Obci A., ast F., pri¢om z oboch bol citit alkohol, aviak E. B. nebol agresivny,
plne si uvedomoval situaciu a po rozhovore s hliadkou OO PZ Stara Tura ihned pohostinstvo opustil
a odiSiel domov na adresu trvalého bydliska za synom A. B. a za nevlastnym synom P. V.. O. V. zostala
v pohostinstve.

21. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin &.k. 1T/93/2023 zo dna 12. decembra 2023,
pravoplatnym dfia 25.01.2024 sud uznal N. K., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., D. M. XXXX/XX
vinnym z precinu nebezpecného vyhraZania, ktorého sa mal dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze pod
vplyvom alkoholu diia 15.08.2023 v €ase o 19:35 hodine sa po predchadzajucej textovej komunikacii
prostrednictvom SMS sprav vyhrazal za pouZitia vulgarizmov svojej druzke podkodenej C. D. slovami:
.zabijem ta, skape$,” ,ty aj tvoja sestriCka aj tvoj synacik budete rozbiti na kasu,“ ktoré si poSkodena
precitala na adrese prechodného pobytu A. X, B., pri€om nasledne poSkodenej prostrednictvom MMS
spravy poslal fotografiu, na ktorej sa nachadzali tri kuchynské noze s iernou ru¢kou so slovami: ,tymto
vas rozparam, tieto noze vas znicia,“ ,odrezem ti hlavu,” pricom nasledne v ¢ase o 20:33 hodine priSiel
na adresu prechodného bydliska poskodenej v B. Q. R. A. X, kde za€al zvonit na zvon¢ek poskodene;j
a za pouzitia vulgarizmov povedal: ,otvor,“ &im konanie obvineného vyvolalo u poskodenej strach o ich
Zivot a zdravie, za ¢o bol podmieneéne odsudeny na trest odfiatia slobody 12 (dvanast) mesiacov,
s probacnym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe 24 (dvadsat'Styri) mesiacov. Zaroven
mu bol uloZeny zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zadkaz kontaktu
s C. D, nar. XX.XX.XXXX, bytom B., A. X, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a prikaz nepriblizit sa k C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., A. X, na vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
jej bydliska. TieZ mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

22. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mo&ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.



24. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

25. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Podla § 38 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

27. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci U¢elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

28. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza
z rodiCov matky C. D., nar. XX XX.XXXX, a E. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého boli rozvedeni
rozsudkom tunajsieho sudu dna 22. septembra 2021. Malolety A. bol na zaklade rodi¢ovskej dohody
schvalenej suidom zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 110,00 Eur mesacéne. Su€asne bol upraveny aj styk matky s maloletym kazdy parny
vikend od piatku od 18.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, tiez po€as Vianoc a jarnych prazdnin s
tym, Ze letné prazdniny si ponechali rodi€ia na vzdjomnej dohode.

29. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud v predmetnom konani rozhodol o zmene starostlivosti tak,
Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého sumou 160,00 Eur mesaéne k rukam matky.

30. Diia 17.03.2023 sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom uskutognilo
Stretnutie rodinného kruhu, v ramci ktorého rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu s tym, Ze malolety A.
bude zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bude prispievat’ na jeho vyzivu sumou 110,00 Eur
mesacne, styk otca s maloletym nebude upraveny.

31. V konani bolo dalej zistené, Ze malolety A. Zije v domacnosti matky od aprila 2023 na adrese A. X,
B., na ktoru adresu matka maloletého prehlasila na trvaly pobyt. Od 03. aprila 2003 malolety prestupil
na H. I. J. B., Q. R. K. XX. Do jej do€asnej starostlivosti bol malolety zvereny neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu zo dna 13. jula 2023 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dria 31.08.2023.
Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 110,00 Eur mesaéne k rukam matky.

32. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu v predmetnom konani skumal, i vychovné prostredie
matky predstavuje pre maloletého A. zdravé a bezpecéné prostredie pre jeho dalsi vyvoj, poukazom na
spoluzitie matky a jej partnera N. K., ktory matku pod vplyvom alkoholu fyzicky a vulgarne atakoval, ¢oho
svedkom bol v minulosti aj malolety A., ked bol v domacnosti matky. V dosledku takéhoto spravania



sa partnera matky voci matke maloletého, ako aj v dosledku pozivania alkoholu matkou maloletého, sa
malolety odmietal stretavat’ s matkou, necitil sa v jej domacnosti bezpelne. Za nebezpelné vyhrazanie
voci poskodenej matke maloletého pre skutok, ktory sa odohral dria 15.08.2023, bol partner matky
podmieneéne odsudeny trestnym rozkazom zo dia 12. decembra 2023, pravoplatnym dia 25.01.2024,
na trest odnatia slobody 12 mesiacov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe 24 mesiacov. Bolo mu uloZzené, okrem iného zdkaz pozivania alkoholickych ndpojov, ochranné
protialkoholickeé lieCenie, zdkaz akéhokolvek kontaktu s poSkodenou matkou maloletého, priblizenia sa
k matke maloletého.

33. Napriek nasilnému spravaniu partnera voli matke maloletého, matka maloletého eSte na
pojednavani dfia 18.01.2024 potvrdila, Ze sa s partnerom nadalej stretédvaju, chodi do jej domacnosti,
kde sa zdrzuje, a to aj za pritomnosti maloletého A.. Potom, ako bol partner matky pravoplatne dha
25.01.2024 podmienecne odsudeny a bol mu ulozeny zakaz priblizenia sa k matke maloletého a zakaz
akéhokolvek kontaktu s matkou maloletého, sa matka s partnerom rozisla. Aktualne Zije v doméacnosti
matky okrem maloletého A. aj starSi brat E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je uz pInolety a samostatne
zarobkovo ¢inny. Uvedené potvrdili aj malolety a jeho starsi brat pri vysluchu.

34. Malolety A. vyjadril svoj nazor zostat v starostlivosti matky. V domacnosti otca mu prekézalo
pozivanie alkoholu otcom spolo¢ne s jeho manzelkou. Z rovnakého dévodu sa s nim odmieta aj stretavat.
Otec, malolety A. a star8i brat E. zhodne uviedli, Ze otec je s maloletym A. v pravidelnom telefonickom
kontakte. Stretnutia s otcom malolety podmiefuje tym, Ze bude otec triezvy.

35. Vzhladom na vek a rozumovu vyspelost’ maloletého, ktory je schopny vyjadrit’ svoj nazor séam, sud
na jeho vyjadrenie zostat v starostlivosti matky s tym, aby stretavanie otca s maloletym nebolo suidom
upravené, prihliadol. Po zastabilizovani vychovného prostredia matky, je sud toho nazoru, Ze je v zaujme
maloletého, aby zabezpe&ovala vychovu o maloletého matka. Tvrdenia matky o tom, Ze nepoziva ziaden
alkohol, boli potvrdené maloletym A. a star§im bratom E.. Matka aktualne pracuje na tri zmeny, a to aj
no¢nu. V pripade jej nepritomnosti v domacnosti po¢as noci, je s maloletym A. jeho starsi uz plnolety
brat. Stalo sa uz ale, Ze zostal malolety A. v domacnosti sam.

36. Poukazom na minulost’ matky a uz vysSie rozvedené skuto¢nosti, sud povazoval navrh kolizneho
opatrovnika nariadit nad vychovou maloletého A. dohfad, ktory bude vykonavat prisludny organ
socialno-pravnej ochrany deti podla miesta bydliska matky, a to po dobu 1 roka od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Matke uloZil sud povinnost' s prislusnym organom po tuto dobu spolupracovat.

37. Nakofko sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, v sulade s ust. § 24 v spojeni s § 26
Zakona o rodine otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 170,00 Eur mesacne k rukam
matky, vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od 01.04.2023, t.j. odkedy sa malolety nachadza
fakticky v domacnosti matky.

38. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov, odévodnenych potrieb
maloletého A..

39. Malolety A. je Ziakom X. G. H.. Pravidelné mesacné vydavky na malolettho ma matka vo vyske
398,02 Eur. Medzi naklady patri cestovné 10,00 Eur, pausal na mobil 38,00 Eur, vreckové 20,00 Eur,
strihanie — barber 10,00 Eur (20,00 Eur/2 mesiace), strava v priemere 100,00 Eur (300,00 Eur/3 osoby),
oblecenie a obuv 33,00 Eur (100,00 Eur/stvrtrok), Skolské akcie cca 9,00 Eur, ndklady byvania 178,02
Eur (enegie, ndjom, TV a internet 534,06 Eur/3 osoby). Maloletému zakupovala novu Skolsku tasku
22,00 Eur.

40. Otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou manzekou, jej maloletym synom, ktory ma XX rokov
a s manzelkinym otcom, ktory je uz déchodca, v 3 — izbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve
manzelky. ManzZelka a jej otec sa spolo¢ne s otcom maloletého A. podiefaju na nakladoch domacnosti.
Prijem otca predstavuje cca 860,00 Eur mesaéne v istom. D6chodok otca manzelky je spolu cca 500,00
Eur mesacne. ManZelka otca maloletého pracuje brigadne za 5,00 Eur/hodinu (piatky, soboty a nedele).
Néaklady otca predstavuju spolu 299,00 Eur, medzi ktoré patri 20,00 Eur cestovné, 40,00 Eur telefén,
14,00 Eur osobny bankrot, 2,50 Eur smeti (30,00 Eur/ro¢ne), 37,50 Eur elektrika (150,00 Eur/4 osoby),



25,00 Eur byt (100,00 Eur/4 osoby), 150,00 Eur strava (600,00 Eur/4osoby), 10,00 Eur internet (40,00
Eur/4 osoby, 50,00 Eur telefén (200,00 Eur/4 osoby).

41. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti aj s plnoletym E., ktory sa podiela na nakladoch domacnosti
spolu vo vySke 270,00 Eur (strava a energie). Matka ma bezné mesacné naklady spolu vo vyske 318,02
Eur, medzi ktoré patria naklady byvania 178,02 Eur (enegie, ndjom, TV a internet 534,06 Eur/3 osoby),
100,00 Eur strava (300,00 Eur/3 osoby), 20,00 Eur cestovné, 20,00 Eur mobil a poistenie (60,00 Eur/3
osoby). Cisty prijem matky je 1.180,00 Eur mesaéne, plus pobera dafiovy bonus vo vyske 140,00 Eur
a pridavky na maloletého A. 60,00 Eur.

42. Po odpocitani suidom uréeného vyzivného vo vyske 170,00 Eur z prijmu otca 860,00 Eur, zostane
na uspokojovanie potrieb otca eSte suma 690,00 Eur. V sudnej praxi sa bezné vyzivné urcuje od 20,00
% do 30,00 % z prijmu rodi¢a, ¢o v danom pripade predstavuje 20,00 % z prijmu otca, ktory je 860,00
Eur mesacne.

43. Je pravdou, Ze celkovy prijem v domacnosti matky predstavuje spolu 1.550,00 Eur (1.180,00 Eur
Cisty mesacny prijem + 140,00 Eur dafiovy bonus, 60,00 Eur pridavok na dieta, 170,00 Eur vyZivné),
no na druhej strane je potrebné uviest, Ze matka dosahuje vySsi prijem z toho dévodu, Ze pracuje na
zmeny, vynaklada usilie, aby mohla pokryt vSetky svoje naklady. Byt, v ktorom byvaju aj s maloletym, je
prenajaty. Otec maloletému A. okrem plnenia vyZivovacej povinnosti ni¢im neprispieva.

44. Nakolko sud urcil vyZivovaciu povinnost otca s u€innostou od 01.04.2023, odkedy sa fakticky
malolety A. nachadza v domacnosti matky, pricom otec od tohto obdobia matke uhradil vyzivné v aprili
a v maji 2023 po 33,00 Eur, v juni - v auguste 2023 matke neuhradil ni¢, a od septembra 2023 matke
platil pravidelne vyzivné vo vyske 110,00 Eur mesacne, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom
za obdobie od 01.04.2023 do 14.03.2024 v celkovej vyske 1.171,00 Eur, ako rozdiel medzi ur€enym
beZznym vyZivnym a otcom poukazanou sumou. Vypocet (april 2023: 170,00 Eur — 33,00 Eur = 137,00
Eur, maj 2023: 170,00 Eur — 33,00 Eur = 137,00 Eur, jun 2023: 0,00 Eur, jul 2023: 0,00 Eur, august 2023:
0,00 Eur = 3 x 170,00 Eur = 510,00 Eur, september 2023 — februar 2024 = 170,00 Eur — 110,00 Eur =
60 x 6 mesiacov = 360,00 Eur, marec 2023: 60/31 x 14 dni = 27,00 Eur).

45. Uvedené sud poukazom na § 77 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine zaviazal otca platit’ matke
v mesacnych splatkach po 30,00 Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh, aby nebolo ohrozené plnenie si
beZého vyZivného.

46. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/31/2021 — 27 zo dna

22.09.2021 v Casti vyroku Il. o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a o vyzivhom.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



