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ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5120207849.1
Uznesenie

Okresny sud CAVDCA v spore Zalobcu: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36442151, Pri RajCianke
2927/8, 010 47 Zilina, proti zalovanému |. S., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 10.7.2020 takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej nepriznéava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného Okresnému sudu Zilina 13.7.2020 o
10:41 hod. sa zalobca domahal voc&i Zalovanej vydania rozhodnutia sudu, ktorym sud uloZi Zalovanej
povinnost umoZznit zamestnancom Zzalobcu a osobam poverenym Zalobcom dfa 19.08.2020 v ¢ase od
7:30 hod. do 15:00 hod. vstup na pozemok Zalovanej situovany na parcele registra C KN &. XXXX,
orna pdda, vymera 241 m2 , v katastralnom uzemi C. a parcele C KN, & XXXX, zastavana plocha a
nadvorie, vymera 597 m2, v katastralnom uzemi C., za ugelom vykonu opravneni podla § 11 ods. 1
pism. a) a pism. g) zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
spocivajucom vo vykone povolenej €innosti tykajlucej sa zabezpec€enia bezpeé&nej, spoflahlivej a uginnej
prevadzky distribuénej sustavy a zabezpec&enia pripojenia a bezpecnej a spolahlivej distriblcie elektriny
odberatefom elektriny.

2. Podanie bolo zaevidované na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/52/2020. Okresny sud Zilina
vec postlpil Okresnému stdu Cadca listom zo diia 15.7.2020 ako sudu vyluéne miestne prisludnému
s poukazom na tom, Ze spor sa tyka vecného prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v obvode
0S Cadca, t.j. vstupu na pozemok vo vlastnictve Zalovanej odévodriovany od zakonného vecného
bremena ( €.I1. 15 spisu). Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym,
Ze Zalobca je sukromna akciova spolocnost’ a je v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o energetike") prevadzkovatelom regionalnej
distribuénej sustavy. |. S. (dalej len ,Zalovana") je vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu &. XXX,
ako aj pozemku situovaného na parc. C KN, & XXXX a pare. C KN C. XXXX, ktoré su evidované na
LV &. XXXX pre katastralne tzemie C.. Na predmetnom pozemku sa nachadzaju elektroenergetické
zariadenia Zalobcu - konkrétne sa jedna o podperny bod NN vedenia (dalej len ,podperny bod"),
pri¢om na predmetnom podpernom bode je umiestnena aj poistkova skrifa SIL63A (d'alej len ,poistkova
skrifia"), taktieZ vo vlastnictve SSD. Zalobca je drzitelom povolenia opraviiujuceho na podnikanie v
energetike a zaroven prevadzkovatefom distribuénej sustavy v zmysle Zakona o energetike. Jeho
hlavnou povinnostou ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy je zabezpedit spolahlivé, bezpetné
a ucinné prevadzkovanie distribuénej sustavy, zabezpedit' rozvoj a prevadzkyschopnost' sustavy tak,
aby kapacita sustavy dlhodobo vyhovovala odévodnenym poZziadavkam uc€astnikov trhu s elektrinou
na pristup do distribuénej sustavy a distribaciu elektriny. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o



energetike ,drzitel povolenia alebo nim poverena osoba mézZe v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom
zaujme vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spdsobom
nevyhnutnym na vykon povolenej €innosti." V zmysle § 11 ods . 1 pism . g ) Zékona o energetike :
,drzitel povolenia alebo nim poverena osoba mézZe v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme
vykonavat’ na cudzich nehnutefnostiach povolenu &innost na elektroenergetickych zariadeniach alebo
na plynarenskych zariadeniach potrebnych na zabezpec&enie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych
vystavba bola povolena podfa stavebnych predpisov." Ohladom vystavby a umiestnenia podperného
bodu na pozemku vo vlastnictve zalovanej uviedol Zalobca, Ze predmetné elektroenergetické zariadenie
bolo zriadené za ucinnosti zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizany
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Opravnenia energetickych podnikov uvedené v § 22 ods. 1
v suvislosti s podnikanim v energetike boli jednoznacne definované ako vecné bremena vznikajuce
zo z&kona. ( § 22 ods. 5 cit. zdkona ) V sulade s ustanovenim § 26 cit. zakona tieto vecné
bremena sa nezapisovali do katastra nehnutelnosti, pozemkovych knih a neplatia o nich predpisy
o preml¢ani a vydrzani. Od 1.9.2012 nadobudol ucinnost Zakon o energetike, pricom podla § 96
ods. 4 Zakona o energetike opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania,
ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté. Na zaklade uvedenych zakonnych
ustanoveni Zalobcovi vzniklo zakonné vecné bremeno opraviujuce ho k vstupu na predmetny pozemok
Zalovanej a vykonu povolenej Cinnosti na elektroenergetickych zariadeniach SSD, nachadzajucich
sa na pozemku Zalovanej. Poistkova skrifia, umiestnena na podpernom bode nachadzajucom sa
na pozemku vo vlastnictve Zalovanej je v technicky nevyhovujucom stave, o ¢om sved¢i aj Sprava
o odbornej prehliadke a skuske elektrického zariadenia (revizna sprava) zo dna 19.05.2020, ktora
jednoznacne konstatuje, Ze ,Odborné posudenie elektrického zariadenia nezodpoveda ustanoveniam
platnych technickych noriem STN EN a nie je schopné bezpeénej prevadzky." Predmetna revizna sprava
sa tyka pripojenia odberného miesta (rodinného domu nachadzajuceho sa na parc. €. XXXX), pri¢om
z prilozenej mapky je zrejmé, Ze dané odberné miesto je pripojené z podperného bodu a poistkovej
skrine nachadzajucej sa na pozemku zalovanej. Revizna sprava, tykajuca sa prave pripojenia odberného
miesta v poistkovej skrini nachadzajucej sa na pozemku Zalovanej, jednoznaéne konstatuje aj to, Ze
funkcia hlavnych poistiek, spojitost pracovného vodi¢a ochranného vodi¢a, namerané hodnoty a ani
vizualna prehliadka nevyhovuju prislusnym technickym Standardom. Je preto nevyhnutné konstatovat
v zmysle zaverov z reviznej spravy, ze predmetna poistkova skrifia nie je aktualne spdsobila bezpecénej
a spolahlivej prevadzky pre zabezpelenie distribucie elektriny. Naviac, podperny bod a poistkova
skrifia sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti frekventovanej cesty, o len zvy3uje riziko pripadného
neZiaduceho kontaktu oséb & majetku s poistkovou skrifiou a nasledného neziaduceho vzniku Skody
na zdravi ¢ majetku. Z dévodu predidenia vzniku pripadnych 8kéd na majetku &i zdravi je preto
nevyhnutné zo strany SSD vykonat vymenu predmetného elektroenergetického zariadenia (poistkove;j
skrine), za iné, technicky vyhovujuce elektroenergetické zariadenie a zabezpecit bezpelné, spolahlivé
a ucinné pripojenie a distribuciu elektriny do odbernych miest opravnenych odberatefov, ktori maju
uréeny bod pripojenia z predmetného podperného bodu nachadzajuceho sa na pozemku Zalovane;.
Jednou z povinnosti SSD, ako prevadzkovatefla distribu€nej sustavy, je v zmysle § 31 ods. 2 pism.
a) Zakona o energetike aj zabezpelenie spolahlivej, bezpe€nej a ucinnej prevadzky distribuénej
sustavy. SSD je preto v zmysle citovaného ustanovenia povinna zabezpecit vymenu technicky
nevyhovujuceho zariadenia distribuCnej sustavy, za zariadenie, ktoré vyhovuje vSetkym technickym
normam. Zalobca sa v minulosti opakovane pokusal uplatnit svoje vy$sie citované opravnenia, no Zial,
vykon tychto mu bol zakazdym znemoZzneny zo strany Zalovanej. O tejto skutoCnosti sved&i aj zépis o
zamedzeni vstupu na pozemok pri vykonavani povolenej &innosti SSD zo diia 17.04.2020. Zalobcovi
je zo strany Zalovanej branené vo vykone svojich prav (povolenej €innosti na elektroenergetickych
zariadeniach sustavy) svedCi aj zaznam o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zakona €. 372/1990
Zb. Polas predmetného incidentu diha 12.06.2020 realizovali zamestnanci SSD vymenu a montaz
novej poistkovej skrine na podperny bod nachadzajuci sa na pozemku Zalovanej, pricom vsak
neznama osoba, privolana pravdepodobne na podnet Zalovanej, tito priamo z podperného bodu nasilne
demontovala, poskodila a odniesla do rodinného domu Zalovanej a samotna Zalovana poistkovu skrifiu
odmietla vydat zamestnancom spolo¢nosti SSD, a to aj za ucasti hliadky PZ. Takymto spdsobom
bol opatovne znemozZneny vykon povolenej Cinnosti SSD a vzniknuty nevyhovujuci technicky stav
(technicky nevyhovujucu poistkovu skrifiu) nebolo mozné vymenit' za novu. Pred plotom Zalovanej po
uvedenych pokusoch zo strany SSD o vykon svojich opravneni navyse parkuju auta, ktoré su umiestnené
prave takym spdsobom, aby zo strany SSD nemohla byt' rozmiestnené technika a realizovany zamer.
Takéto konanie povaZuje za umyselné konanie, kedy sa Zalovana (resp. jej rodinni prislusnici) aktivne
snazia vytvarat obstrukcie a branit spolo¢nosti SSD vo vykone svojich prav. Jednou zo zakladnych



povinnosti Zalobcu ako prevadzkovatela distribuénej sustavy, je podla Zakona o energetike, § 31 ods.
2 pism. a) zabezped&enie spolahlivého, bezpeéného a uginného prevadzkovania sUstavy. Zalovana
svojim konanim jednoznacne a preukazatelne brani zalobcovi v plneni svojich zakonnych povinnosti.
Z vy$Sie uvedenych dbévodov ma zalobca za jednoznalne preukazané, Ze k vstupu na pozemok
Zalovanej a vykonu povolenej €innosti na podpernom bode nachadzajucom sa na pozemku Zalovanej
je Zalobca podla platnej legislativy opravneny, Zalovana preukazatelne brani riadnemu vykonu tychto
prav Zalobcu, pricom z dévodu technicky nevyhovujuceho stavu poistkovej skrine, ktory ma potencial
viest' k Skodam na majetku resp. zdravi, je bezodkladna uprava pomerov nevyhnutna. Vzhfadom na
uvedené skuto&nosti a zjavnu neochotu Zalovanej umoznit Zalobcovi vstup na svoj pozemok, je Zalobca
nateny pre umoznenie vykonu svojich zakonnych opravneni domahat sa vykonatelného rozhodnutia
v zmysle § 324 a nasl. (§325 ods. 2 pism. d)) Civilného sporového poriadku na sude. Zalobca sa
preukazatelne opakovane pokusa vzniknutu situaciu rieSit", no z dévodu neochoty a neposkytnutia
nevyhnutnej sucinnosti Zalovanej nebolo mozné vzniknuty stav do dia podania tohto navrhu vyriesit,
pricom existuje realna a bezprostredna hrozba, Zze uvedenym (ne)konanim Zalovanej déjde ku Skodam
na majetku & zdravi osdb. Zalobca ma zaujem svoje prava vyuzivat len v nevyhnutnom rozsahu, tak,
aby nedoslo k neprimeranému obmedzeniu vlastnickych prav Zalovanej. Z uvedeného dévodu tymto
navrhom poZaduje Zalobca vstup vyluéne len na pozemok Zalovanej, ktory je oploteny a situovany
na parcelach C KN &. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi C., na ktorom je umiestneny podperny
bod a poistkova skrifia Zalobcu a rovnako sa doméha len vykonu povolenej €innosti, ktord bude
Zalobca vykonavat vylu€ne na elektroenergetickych zariadeniach vo vlastnictve Zalobcu, a to len po¢as
pracovnej doby jedného kalendarneho dfia (19.08.2020, v ¢ase maximalne od 7:30 do 15:00), priCom
tato doba bude v pripade rychlejSej realizacie €innosti skratena. Uvedena poziadavka Zalobcu, ktorej
sa tymto navrhom domaha, zasahuje do vlastnickych prav Zalovanej v minimalnom a nevyhnutnom
rozsahu. V tomto navrhu bol zo strany Zalobcu jednoznacne preukdzany naliechavy pravny zaujem
a nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, nakolko vzniknuta situacia (technicky nevyhovujuca
poistkova skrifia) moze viest k vzniku Skody na zdravi ¢i majetku, pri€om Zalovana svojim pristupom
znemoznuje vyrieSenie vzniknutej situacie. Takéto konanie zalovanej povazuju za protipravne, pricom v
pripade jeho pokradovania méze zo strany Zalovanej dojst az k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 a nasl.
Trestného zakona, resp. trestného €inu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 a nasl. Trestného zakona.

3. Na preukazanie dévodnosti navrhu Zalobca predlozil sudu dékazy a to spravu o odbornej prehliadke
a skuske elektrického zariadenia u prevadzkovatela E. P., rodinny dom E. P. K. Q. C.. XXXX Cadca zo
dria 20.5.2020, vypis LV &. XXXX kat. tzemie C. o vlastnictve pozemkov Zalovanou I. S., fotografie 2
ks, zapis o zamedzeni vstupu na pozemok pri vykonavani povolenej ¢innosti SSD zo dna 17.4.2020 u
vlastnika pozemku I. S. KN &. XXXX na LV &. XXXX k.u. C., zdznam na ORPZ Cadca zo dfia 12.6.2020
pod &.p. ORP-P-232-2020 o podani oznamenia E. J. zamestnancom SSD a.s. o odcudzeni rozvodove;j
poistkovej skrine z elektrického stipa, kde im vznikla $koda cca 153 €, skrinka sa nachadzala v rod. dome
I. S., ktora aj odcudzenie priznala oznamovatefom a odmietla ju vydat’ aj za pritomnosti hliadky PZ.

4. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 11 ods. 2 pism. a) a pism. b) Zadkona o energetike je
v pripade vykonania udrzby na zariadeniach sustav, obzvlast v pripadoch, kedy bezprostredne hrozi
ohrozenie Zivota, zdravia alebo majetku osdb, drzitel povolenia (Zalobca) opravneny vstupovat na
cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spésobom nevyhnutnym na vykon
povolenej €innosti, a to aj bez predchadzajuceho oznamenia vlastnikovi pozemku.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. g) je drZitel povolenia opravneny vykonavat na cudzich nehnutefnostiach
povolenu ¢innost na elektroenergetickych zariadeniach potrebnych na zabezpecenie prevadzky
sustavy.

5. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u¢elom je neodkladne upravit pomery stran
sporu, ak je to potrebné. Predpokladom jeho nariadenia je existencia pravneho vztahu a osvedcéenie
skuto€nosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozované alebo poruSované. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je teda potrebné, aby Zalobca osvedcil potrebnost’ neodkladnej Upravy pomerov
a samotnu danost prava (naroku). Osved&enie dévodnosti indikuje rozhodovanie sudu bez procesu
dokazovania spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia
(Zalobcom). Osved&enie na rozdiel od dokdzania znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti, pri ich
zistovani nemusi dbat na v8etky formality, postauje, Ze osved&ena skutocnost sa mu vzhfadom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vSak
musi existovat' v €ase, ked o neodkladnom opatreni sud rozhoduje. Vypocet povinnosti a obmedzeni
je v ust. § 325 ods. 2 CSP formulovany demonétrativne, v praxi je nevyhnutné vyhybat sa vSeobecne;j
rovine formulacie neodkladného opatrenia. V danom pripade je povinnostou Zalobcu konkretizovat
povinnosti a obmedzenia ad hoc. VSeobecna formulacia by mohla viest k neprimeranému obmedzovaniu
povinnej osoby.

6. Na podklade listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze elektrické zariadenie - podperny bod NN
vedenia na ktorom je umiestnena poistkova skrinia SIL63A sa nachadza na pozemku, ktory je vo
vlastnictve Zalovanej. Podla LV & XXXX kat. 0z. C. vlastni¢kou parciel CKN &. 6562 a XXXX je I.
S.A., rod. P., nar. XX.X.XXXX. Podla spravy o odbornej prehliadke a skugke elektrického zariadenia
vypracovaného reviznym technikom D. R. 19.5.2020 u prevadzkovatela E. P., a rodinného domu ¢&.s.
XXXX v C. parcelné &islo KN C & XXXX podia technického popisu napojenie do rodinného domu
je vyhotovené z NN vzdusného distribuéného rozvodu SSD, a.s. Zilina do skrinky SIL63A. Podla
nameranych hodnét tieto nevyhovuju a ani vizuélna prehliadka nevyhovuje, spojitost’ pracovného vodi¢a
ochranného vodi¢a (PEN) nevyhovuje. Popis napojeného zariadenia bol identifikovany ako privod do
poistkovej skrinky SIL63A. V zavere revizny technik uviedol, Ze je potrebné elektrické zariadenie objektu
pravidelne udrziavat, kontrolovat’ a vzniknuté nedostatky odstrafiovat. Preventivnu udrzbu a opravy
elektrického zariadenia odporudil zverit pracovnikom s prislusnou elektrotechnickou spdsobilostou
podla vyhlasky MPSV a R &. 508/2009 Z. z. Dalsiu periodicku reviziu odporugil vykonat v maji 2024.
V ramci tejto spravy nie je uvedené, Ze by malo ddjst k vymene tejto poistkovej skrinky, ¢o vSak



neznamena, Ze sa Zalobca tak na podklade svojich znalosti a skisenosti po zvazeni tak nemohol
rozhodnut.

7. V danom pripade vSak musi sud uviest’ zistenu podstatnu skutognost’ a to tu, Ze v ramci Uradnej
¢innosti mal sud preukazané, ze zalovana v tomto spore podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ( vedené na OS Cadca pod sp. zn. 9C/36/2020) v ktorom konani sa domaha uloZenia
povinnosti Stredoslovenskej distribuénej a.s., ICO: 36 442 151 upustit a zdrzat sa akychkolvek tkonov
smerujucich k realizacii pripojenia nového uzivatela do distribu&nej sustavy Zalovaného prostrednictvom
instalacie na stipe el. vedenia nachadzajuceho sa na nehnutelnosti parcela &. XXXX - orna pdda o
vymere 241 m2, zapisana na LV &. XXXX do pravoplatného rozhodnutia prisluSného organu o proteste
prokuratora. V danej veci poukazala Zalovana na to Ze na parcele CKN XXXX sa nachadza elektricky
stip EE. V ramci stavebného povolenia pravoplatného 17.4.2018 bola povolena stavba manzelom E.S.
vratane elektrickej pripojky NN. Zalovana uéastnic¢kou stavebného konania nebola, hoc jej stihlas by
musel byt podmienkou pre pripojenie elektrickej pripojky stavitelmi. Zalobca vystupujuci v tomto konani
podla odévodnenia listu Okresnej prokuratiry v Cadci zo dhia 27.3.2020 ( ¢&.l. 3) vydal 28.2.2019
vyjadrenie, Ze vykonanou kontrolou elektrickych pripojok z podperného bodu, ktory sa nachadza na
pozemku |. S. CKN XXXX zistil nevyhovujuci stav a chybajuce istenie troch pripojok. Napravu realizuje
do 31.2.2019. V ramci tohto podania ako i stanoviska prokuratdry bolo ustalené, ze beténovy stip sa
nachadza nie na pozemku C KN &. XXXX ale C KN &. XXXX.

8. Rovnako tak z uradnej €innosti a registra mal sud preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom
sudu Cadca pod spisovou znagkou 4C/70/2019 bolo rozhodované vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia voci Zalovanej |. S., v ktorom konani sa domahali fyzické osoby manzelia E. ako navrhovatelia
nahradenia prejavu vole u Zalovanej ako vyluénej vlastni¢ky parcely &. XXXX zapisanej na LV &. XXXX
kat. tzemia C. spogivajiceho v udeleni suhlasu s vedenim kabla(AlKI-J 4x16) tvoriaceho elektricku
pripojku v ich vlastnictve napajajucu sa na pripojny bod (poistkovu skrifiu SPP2) vo vlastnictve SSD cez
parcelu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Aj toto neodkladné opatrenie bolo zamietnuté pre vyslovny
prejaveny nesuhlas u Zzalovanej a nesplnenie podmienky suhlasu v vztahu k stavebnému povoleniu o
ktorom mali navrhovatelia vedomost’ najmenej od 7.12.2017. Uznesenie sudu zo dna 24.10.2019 v
spojeni s uznesenim KS Zilina sp. zn. 9C0/269/2019 v danej veci je pravoplatné.

9. Zalobca v danom pripade poukazoval na to, Ze Zalovana brani Zalobcovi uplatiovat svoje prava
a poukazoval na zapis o obmedzeni vstupu pracovnikov zalobcu na pozemok 17.4.2020. V tomto
smere vSak opomenul zalobca uviest, ze Zalovana mu branila vstupu preto, lebo chcel zalobca
vykonat' pripojenie odberného elektrického zariadenia Ziadatela o pripojenie do distribucnej sustavy,
nie v suvislosti so zlou poistkovou skrinkou, ale nového Ziadatela. Toto Zalobca ¢&i uz vedome, ale
nevedome zamical, avSak toto mal sud preukazané z obsahu spisu vo veci sp. zn. 9C/36/2020 z listu
zo dna 26.3.2020, ktorym Zalobca tieto skutoCnosti Zalovanej oznamil. Vo veci pokial ide o manzZelov
E. a ich napojenia do sustavy Zalobcu vS8ak nebolo pravoplatne rozhodnuté v spravnom konani v
dosledku protestu prokuratora, pri€om sid nemal preukazané ku driu rozhodnutia, Ze by bolo o proteste
pravoplatne rozhodnuté.

10. Na podklade petitu ktory navrhuje Zalobca v rdmci neodkladného opatrenia vydat ma sud zato, Ze
z podaného navrhu nevyplyva, pre€o ziada spristupnit vstup aj na pozemku Zalovanej CKN parcely
XXXX, ak zariadenie (poistkova skrinka ktort sa snazil vymenit Zalobca 12.6.2020 a ktoru vzala -
odcudzila Zalovana) podla jeho tvrdeni poSkodené sa nachadza na parcele Zalovanej €. CK N XXXX
vo vlastnictve Zalovanej. Petit rozhodnutia - vyrok je vymedzeny citdciou zédkona vo veci vykonu
opravneni podfa § 11 ods. 1 pism. a) a pism. g) zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, spocivajucom vo vykone povolenej €innosti tykajucej sa zabezpecenia
bezpeclnej, spolahlivej a u€innej prevadzky distribuénej sustavy a zabezpecenia pripojenia a bezpelnej a
spolahlivej distribucie elektriny odberatefom elektriny. Pod takto vSeobecne formulovany petit v pripade
vyhovenia neodkladnému opatreniu Zalobcu by bolo mozné zahrnut’ aj pripojenie inych odberatelov,
¢o je rovina Cisto teoretickej uvahy. Sud ma vSak zato, Ze ide o formulaciu vdeobecnu nie konkrétnu
a do buducna i nevykonatelna (nie je konkretizovana povinnost' jednoznacne, urcito) a pokial nastala
chyba v poistkovej skrini namontovanej na podpornom bode NN vedenia , ktord ma byt na stipe na
pozemku Zalovanej, neodkladné opatrenie malo smerovat jednoznaéne €o do rozsahu odstranenia tejto
vady a uloZenia povinnosti Zalovanej spristupnit konkrétnu parcelu za ucelom vymeny tejto skrinky,
nakolko z prebiehajucich sudnych konani ako i konania samotného Zalobcu Zalovana v ramci svojej



obrany nemohla vylucit postup Zalobcu vo vztahu k napojeniu inych odberatefov na elektricky odber
na podpornom bode NN na pozemku, ktory sa nachadza na jej nehnutelnosti. Toto potvrdzuje i t&
skuto€nost, Ze pokial nie je splnena podmienka suhlasu Zalovanej s vedenim elektrického kabla cez
jej nehnutelnost nie je mozné pripojenie nového odberatela. Toto vSak nekoreSponduje s tym, Ze
Zalobca oznamil Zalovanej, ze 17.4.2020 nového odberatela napoji, hoc preukazatelne suhlas zo strany
Zalovanej podla listinnych dékazov Zalovana v inych konaniach nedala a viac napojeni cez pozemok
pre inych odberatelov uz nechcela. Zalovana odopieranim prava Zalobcu na vymenu poistkovej skrinky
mdbze hypoteticky zapri€init vznik Skody, aviak tomuto sa vystavuje vedome v snahe branit svoje prava,
ktoré povazuje za porusené v konania spravneho organu - stavebného uradu pri rozhodovani o povoleni
napojenia novych odberatefov, pri¢om ona uc€astni¢kou ako dotknuta osoba nebola. Takéto konanie ju
nezbavuje zodpovednosti aviak sud na podklade vy3Sie uvedeného podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako vSeobecnému a nepreukazujucemu jednoznaénu dévodnost nevyhovel.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud postupom podra § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl.
17 CSP, nakolko Zalovana v spore uspesnou bola, avSak ku diu rozhodovania jej Ziadne trovy podla
obsahu spisu nevznikli (zamietajuce uznesenie sud Zalovanej nedoruéuje), preto jej narok nepriznal.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od  dorucenia na Okresnom sude
Cadca ( § 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP
(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



