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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného Eduarda V. pre
precin kradeze podla § 121 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na na hlavhom pojednavani dna
11.08.2020

rozhodol:

Obzalovany:

U. V., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom V., t.€. |. Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

diia 12.6.2019 v Case 14:11 hod. v P. na ulici Za Y. &. 1, v priestoroch OD V. zobral z predajného
regalu Ciernooranzovu krabicu s priklepovou vitackou zn. L.&G. 710W, voSiel do skuSobnej kabinky, kde
priklepovu vitacku vybral z krabice a vlozil do prineseného Cierneho batohu, ktory si prevesil cez rameno
a nasledne takto presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spoloénosti Tesco R. SR,
a.s. so sidlom L., F. namestie X/A, A.: XXXXXXXX §kodu v celkovej vyske 69,90 Eur,

dria 12.6.2019 v €ase 20:30 hod. v P. na ulici Za Y. &. 1, v priestoroch OD Tesco si z predajnych regalov
vlozil do nakupného koSika X ks rifli, 1 ks uhlovu briusku znacky B&D, 1 ks E. G.'s P. 0,7L, 1 ks klieSte
K. 180 mm, 2 ks parfum F. J. Indy, 1 ks O. 0,51, 1 ks FUS manual M. XX, X ks O. manual 8, s koSikom
a vecami voSiel do priestoru skusobnych kabinok, kde si ich prelozil do svojej bielej igelitovej tasky a
nasledne takto presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, pri€om po prechode sa ho prislusSnici SBS
sluzby snazili zadrzat, ¢o sa im v dosledku odporu obvineného nepodarilo a pri tomto sa igelitova taska
roztrhla a odcudzeny tovar sa rozsypal na zem chodby, ¢im kradezou spdsobil spolo¢nosti Tesco R. SR,
a.s. so sidlom L., F. namestie 1/A, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 214,02 Eur,

dfia 20.6.2019 v €ase 0 12:30 hod. v P. na ulici P. €. X v predajni M. Jednota si z réznych regalov zobral
a vlozil do bielej igelitovej tasky rézny tovar, minimaine 4 ks kav, a to kava zrnkova, kava Standard,
kava Jacobs, kava U. a X ks konzerv privarku a s danym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, ¢im spdsobil spolocnosti COOP E. V., spotrebné druzstvo, so sidlom Trnava, V. namestie ¢.
9, A.: XXXXXXXX §kodu najmenej vo vyske 18,73 Eur,

pricom vSetky skutky obvineny spachal napriek tomu, Ze dfa 27.04.2019 bol Obvodnym oddelenim
PZ Sered postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30 Eur, blok &. XXXXXXXX
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. XXX/XXXX Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich pravnych predpisov a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/150/2019 zo dna 7.6.2019, pravoplatnym dna 7.6.2019 odsudeny za spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019.
Zatosa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit Skodu po$kodenym
spolo€nostiam:

- Tesco R. SR, a.s. so sidlom L., F. namestie X/A, A.: XXXXXXXX vo vyske 119,48 Eur,

- M. E. V., spotrebné druzstvo, so sidlom Trnava, Troji¢né namestie ¢&. 9, ICO: XXXXXXXX vo vyske
18,73 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného M. E. Trnava, spotrebné druzstvo, so sidlom Trnava,
Trojiné nadmestie &. 9, A.: XXXXXXXX so zvySkom uplatneného naroku na nahradu 8kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, po tom, ¢o obzalovany neurobil ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods.
1 Tr. por. vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Toraéa, vysluchom svedkov P. K., A. F., J.
E., G. G. a postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. sud precital vypoved svedka H. G.,
kedZe svedok sa nedostavil na pojednavanie ani na opatovné predvolanie a u¢inkom sa minulo i jeho
predvedenie. Nasledne postupom podlfa § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - s
fotografiou obzalovaného na &.1. 69, s jeho hodnotenim z UVTOS, s trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/150/2019, s blokom na pokutu nezaplatend na mieste €. 1210208, s pokladni¢nymi
blokmi o odcudzenom tovare, s odpisom registra trestov obZalovaného a s vypisom jeho priestupkov,
pricom postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. sa sud oboznamil aj s obrazovymi zaznamami zo skutkov
zaznamenanych kamerami v predajniach COOP E. a V. R..

Obzalovany V. vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat.

Vinu obzalovaného zo spachania kradeze v priestoroch OD V. v P. na ulici Za Y. &. X dha 12.6.2019 v
¢ase 0 14:11 hod. a nasledne v €ase 20:30 hod. ma sud jednoznacne preukdzanu vypovedou svedkyne
Dasi G. v spojeni s kamerovymi zaznamami z predajne a s vypovedou svedka H. G..

R. G. v predmetny def pracovala v predajni ako R., priCom v Case okolo 14.00 hod. iSla fyzicky
skontrolovat’ kabinky na prezliekanie, kde na$la prazdnu krabicu od vftaky. Z tohto dévodu nasledne
prezrela kamerové zaznamy, na ktorych ako to pred sudom uviedla, videla muZza, ktory do kabinky s
krabicou voSiel a po chvilke kabinku opustil bez krabice, iba s €iernou taSkou a z predajne odiSiel. V ase
okolo 20.30 hod. v ten isty deri si tohto muZa opatovne vSimla pri kabinkach, pricom tento muz vosiel do
kabinky s plnym nakupnym koSikom a ked po chvili kabinku opustil, tak v ruke niesol iba bielu igelitku,
pricom presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia. Za pokladni¢nou zénou sa ho pokusila zastavit,
ale muz sa dal na utek, pri¢om poc€as uteku sa mu roztrhla igelitka a vypadla mu z nej bruska, dvoje
nohavice a flasa alkoholu E. G., ktora sa rozbila. Svedkyna obzalovaného v ramci svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani jednoznacne oznadcila za pachatela a opakovane zdéraznila, Ze je to uréite muz,
ktorého popisala vo svojej vypovedi a ktory je zachyteny na kamerovom zazname.

Vypoved svedkyne G. v podstatnych Castiach potvrdil svedok H. G. s tym, Ze drfia 12.06.2019 sa v
predajni V. udiali 2 kradeZe. Pri prvej kradezi bola odcudzena priklepova vitacka. Po tejto prvej kradezi
ho prisla upozomit R. G., Ze v predajni sa opat nachadza muz, ktory spachal prvu kradez, pricom tento
sa nachadzal s plnym koSikom v kabinkach. C. tento muz prechadzal nasledne cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia, tak ho SBSkarka vyzvala, aby jej ukazal tovar a pokladni¢ny blok. Muz sa na to rozbehol
pre¢, pricom on sa ho snazil zastavit. Ako ho pachatel obchadzal, tak narazil do ko$ikov, kde sa mu
igelitka asi vypadla, pricom uhlova bruska a ffasSa alkoholu sa pri pade poskodili.

Vypoved oboch svedkov jednoznacne potvrdzuju kamerové zdznamy z predajne zo dfia 12.06.2019.
Na tychto zaznamoch je nesporne vidno ako obzalovany V. (ktorého vidno do tvare) vosiel do kabinky
nesuc oranzovu krabicu (od vitacky), pricom kabinku opustil iba s €iernou taskou prehodenou cez plece,
pricom takto opustil predajiiu bez zaplatenia. Na dalSom zdzname z uvedeného dna je zretelne vidno,
ako obzalovany (tentokrat bez Siltovky a v tom istom obleceni) podsunul nakupny koSik pod dvere



kabinky, do kabinky sa nasledne sam vsunul popod dvere, pric¢om z kabinky po chvili vySiel iba s bielou
igelitkou, s ktorou sa snazil prejst cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, pri€¢om sa ho tam pokusila
zastavit’ pracovnicka SBS, na ¢o sa rozbehol prec.

Z pokladni¢ného bloku (&.I. 81 a &€.I. 105) zaroveh vyplynulo, Ze obZalovany pri prvej kradeZi odcudzil
priklepovu vitaCku zn. L.&G. 710W v hodnote 69,90 Eur a pri druhej kradezi X ks rifli, 1 ks uhlovu brasku
znacky B&D, X ks E. G.'s P. 0,7L, X ks klieSte K. 180 mm, 2 ks parfum F. J. A., X ks O. 0,51, 1 ks FUS
manual M. 12, 1 ks FUS manual 8 v hodnote 214,02 Eur.

Vinu obZalovaného zo spachania kradeze, ku ktorej doslo dha 20.06.2019 v €ase o0 12.30 hod. v
priestoroch predajne COOP E. ma sud za preukazanu vypovedou svedkyne Ingrid F. v spojeni s
kamerovymi zaznamami z predajne a fotografiou obZalovaného z nastupu do vykonu trestu, ktory
nastupil dria 20.06.2019.

R. F. dfa 20.06.2019 v ¢ase o 12.30 hod. v predmetnej predajni pracovala za pokladfiou. VSimla si
muZa, ktory stél pri regaly s kavami a tieto k&vy si nakladal do bielej igelitky, ktord mal v koSiky, ktory
drzal. Nasledne na to pristupil k pokladni, kde sa jej spytal, Ze kolko stoja 4 Y. (saCkové polievky). Ked
mu odpovedala cenu, tak jej povedal, Ze tolko pefiazi nema, Y. ponechal na pokladni¢hom pase a s
nakupnou taskou, v ktorej sa viditelne nachadzal tovar, sa vydal pre€ z predajne. Ked ho vyzvala, aby
jej ukazal obsah tasky, tak sa rozutekal a uSiel. Svedkyna obZalovaného v ramci svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani jednoznacne oznadila za pachatela a opakovane zdbraznila, Ze je to urcite muz,
ktorého popisala vo svojej vypovedi a ktory je zachyteny aj na kamerovom zazname.

Vypoved svedkyne potvrdzuje kamerovy zdznam z predajne zo dfia 20.06.2019. Na zazname vidno ako
si obZalovany (ktorému je zretefne vidno tvar a ktory ma oble&ené Eervené tricko) v priestoroch predajne
do koSika vlozil konzervy a neskdr kavy, pricom v jednom momente si v predajni klakol a veci z koSika
si prelozil do bielej igelitky. Nasledne pri pokladni vyloZil na pult z koSika tovar (Y.), prifom za moment
presSiel s igelitkou cez pokladniénu zénu bez zaplatenia.

Na &.I. 69 vySetrovacieho spisu tieZ sa nachadza fotografia obZalovaného vyhotovena dfia 20.06.2019
pri jeho nastupe do vykonu trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov, pri¢om obZalovany méa obleéené
to isté obleCenie (Cervené tricko), v ktorom bol zachyteny na kamerovom zéazname v predajni M. E..

Z pokladniéného bloku (&.I. 133) vyplynulo, Ze obZalovany odcudzil 4 ks kav - zrnkova, kava Y., kava E.,
kava U. a X ks konzerv privarku, spolu v hodnote 18,73 Eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 07.06.2019, sp. zn. 0T/150/2019 bol obZalovany V.
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. z&k. a
bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. 12102081 vydanym OO PZ Sered bol obZalovany dha
27.04.2019 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
tento naplifia v8etky zakonné znaky pokragovacieho preéinu kradeze podria § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 a dopustil sa ho obZalovany Torag, ako vdeobecne zodpovedny
subjekt. Sud dodava, Ze vsetky tri skutky spachané obzalovanym Tora¢om posudil ako iastkové utoky
jedného pokraCovacieho trestného &inu, pretoZe ich spaja objektivna suvislost' v ¢ase, mieste spachania,
spbsobe spachania a predmete utoku, ako i subjektivna suvislost spo€ivajuca v jednotiacom zamere
pachat drobnu majetkovu trestnu &innost.

Sud postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat obZalovanym navrhované dékazy v podobe
vysluchov svedkov a konfrontacie, pretoZe tieto sa tykali okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' uz skér
navrhovanymi dokazmi.

Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania &inu imyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok v podobe skody na majetku, zavinenie vo forme priameho Umyslu, pohnutku v podobe
majetkového prospechu zo spachanej trestnej Cinnosti, absenciu polah&ujucich okolnosti a existenciu
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (Ze u obZalovaného ide o recidivu), pri¢om prihliadol i
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere ma nepochybny
vyznam najma obZalovaného odpis registra trestov.

Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti a naslednej Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. mohol
sud obZalovanému ukladat odhatia slobody v zakonnej vymere 16 mesiacov - 36 mesiacov.



Obzalovany je 12-krat sudne trestany Specialny recidivista, ktory v podstate chronicky dokola pacha tzv.
~drobnd“ majetkovu kriminalitu, no v minulosti uz bol odsudeny aj za zlo€in lipeze. Pred spachanim
prejednavanej trestnej Cinnosti mu bol uz 10-krat uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody.
Posledny nepodmienelny trest vykonal dria 31.07.2018. Aktuélne prejednavanej trestnej innosti v OD
Tesco sa dopustil 5 dni po tom, €o bol za ind majetkovu trestnu €innost’ pravoplatne sidom odsudeny
na 1 roény nepodmienecény trest odfiatia slobody na nastup ktorého, mu bola poskytnuta zo slobody.
Uvedené skutoCnosti svedCia jednoznacne svedd&ia vysokej kriminalnej naruSenosti obZalovaného V. a
jeho neochote dodrziavat' zakon, ktora neochota hranici v jeho pripade az s deSpektom a vysmechom.
Pri ukladani trestu sa sud ddsledne riadil zakladnymi zasadami trestania, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr.
zak., pricom mal na paméti Ze, Trestny zakon poskytuje ochranu spolo¢nosti pred pachatefom trestnych
¢inov v podobe trestov tym, Ze trest zabrafuje pachatefovi v pachani dalej trestnej Einnosti, vytvaraju sa
podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby po vykone trestu viedol riadny Zivot a su€asne je poslanim
trestu aj odradenie inych od pachania trestnych ¢inov, za subezného vyjadrenia moralneho odsudenia
pachatela spolo¢nostou. Pri volbe druhu trestu a jeho vymery zd6razriuje sud, Ze dosiahnutie ciela
spogivajuceho v zabraneni v pachani trestnej innosti zarover vzdy napifia i ciel ochranit spolognost
pred kriminalitou. Majuc teda na pamati u¢el samotného trestu a prihliadajuc na osobu obzalovaného
Toraga ako na nenapravitelného majetkového recidivistu, ktory sa nestitil kradnut’ eSte aj pocas lehoty,
ktord mu sud poskytol na nastupenie iného, 5 dni predtym ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody, je na dosiahnutie U&elu trestu, najma na ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym V., na neho
pbsobit’ trestom odnatia slobody na samej hornej hranici trestnej sadzby vo vymere 36 mesiacov. Jedine
trest v takejto maximalnej vymere je podla presved&enia sudu trestom spdsobilym dosiahnut svoj ucel,
ked uz predchadzajucich 10 nepodmieneénych trestov na napravu obZalovaného V. zjavne nepomohlo.
Pocas nasledujucich 3 rokov bude mat obZalovany V. dostatok ¢asu sa zamysliet' na svojim doterajSim
kriminalnym Zivotom a predovSetkym nad svojim smerovanim v spolo€nosti v buducnosti.

Na vykon ulozeného trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu so strednym stupriom strazenia podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

V ramci adhézneho konania sud po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenych, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani ¢o do vysky Skody a zo
zaveru, Ze k preukazanej Skode na majetku poSkodenej spolo€nosti V. R. SR, a.s. vo vyske 119,48 Eur
a na majetku spolo&nosti COOP E. V., spotrebné druzstvo vo vyske 18,73 Eur doSlo v pri€innej suvislosti
s konanim obZalovaného a preto sud ustalil moznost' uznania tychto narokov. Poskodeného M. E. V.,
spotrebné druzstvo s narokom, ktory presahoval preukdzanu skodu odkazal sud na civilny proces.
Zaverom tohto rozsudku sud povaZzuje za vhodné dodat’ eSte nasledovné.

Obzalovany V. na hlavhom pojednévani diia 07.07.2020 kratkou cestou dorucil sudu podanie oznadené
ako namietka zaujatosti. Predmetnym podanim namietal zaujatost vSetkych sudcov Okresného sudu
Trnava s oddvodnenim, Ze v minulosti uz bol tunajSim sidom sudeny a boli mu porusené jeho prava,
¢o podla neho vyplyva z jeho odpisu registra trestov. Zaroven vzniesol namietku zaujatosti aj voci vo
veci konajucemu sudcovi s odévodnenim, Ze sudca dfia 06.02.2020 rozhodol o jeho Ziadosti o povolenie
obnovy konania v inej trestnej veci bez jeho obhajcu.

Uvedené podanie sud nevyhodnotil ako namietku zaujatosti, ktora by obsahovala zakonné nalezitosti
namietky zaujatosti podfa § 31 ods. 1 Tr. zak. Inymi slovami, obZalovany neuviedol ni¢ konkrétne, z
¢oho by bolo mozné vyvodit pomer sudcu k veci, alebo k osobam, ktorych sa vec tyka. Ak obZalovany v
podani namietal postup konajiceho sudcu v inej trestnej veci, kde sud rozhodol proti jeho o¢akavaniam
o jeho Ziadosti o povolenie obnovy konania, namietal tym procesny postup, ktory je z ndmietky zaujatosti
vylu€eny ustanovenim § 32 ods. 6 Tr. por. a o takejto namietke sa nekona.

Dalsim podanim doruéenym sudu diia 06.08.2020 podal obzalovany navrh na odfiatia veci Okresnému
a i Krajskému sudu Trnava a jej delegovanie bliZzSie neuréenému sudu v Bratislavskom kraji. Navrh
odbvodrioval zaujatostou vSetkych sudcov, ktora zaujatost’ ma vyplyvat z toho, Ze mu ,trnavskym sudom*
bolo doposial uz niekolkokrat porusené pravo na obhajobu. Zaroveri opatovne namietal zaujatost
konajuceho sudcu, ktoru odévodrioval tym, Ze ho konajuci sudca bez navrhu prokuratora vzal do vazby
a zaroven tym, Ze konajuci sudca mu ulozil v trestnom rozkaze sp. zn. 6T/74/2019 nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov na samej hornej hranici sadzby, ¢im si sudca potreboval dokazat
svoje postavenie.

Uvedené podanie sud opatovne posudil podla jeho obsahu, pricom toto nevyhodnotil ako zakonné
podany navrh na odfiatie a prikazanie veci a ani ako riadne vznesenu namietku zaujatosti. Zaujatost
vSetkych sudcov by samozrejme bola dovodom na postup podla § 23 Tr. por. Takto podana namietka



v8ak musi obsahovat’ nalezitosti namietky zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1 Tr. zak., tzn. musi byt
odbévodnena pomerom vietkych sudcov k veci, alebo k osobam, ktorych sa trestna vec tyka. ObZalovany
ni¢ také konkrétne vo svojom podani neuviedol. Namietka zaujatosti nemdze byt zaloZena iba na pocite
obzalovaného, Ze mu v minulosti boli poruSené jeho prava, ktoré naviac nijako neSpecifikoval ani svoje
Gvahy bliz$ie nerozviedol. Co sa tyka namietky zaujatosti vodi konajucemu sudcovi, obZalovany namietal
procesny postup (vzatie do vazby, vydanie trestného rozkazu), pri€om o namietke zaujatosti zalozene;j
na takychto dévodoch sud podfa § 32 ods. 6 Tr. por. nekona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave, priom oznamenim sa rozumie
vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho, komu ho dorudit..



