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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
MAJAMIT, s. r. 0., so sidlom Trenéin, Braneckého 14, ICO: 36 784 991, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., so sidlom Tren&in, Legionarska 7735/31B, ICO: 52 536 891, proti
Zalovanému: Narodné polnhohospodarske a potravinarske centrum, so sidlom Luzianky, Hlohovecka 2,
ICO: 42 337 402, zast. JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40, o zaplatenie
35.941,74 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia
3. juna 2019 €. k. 12C/248/2016-281 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (ll.) a vo vyroku o
trovach konania (IV.) zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na preru$enie konania zamietol, Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 35.941,74 eura s 8% urokom z omeSkania ro¢ne od 30. 03.
2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti uroku z omeskania
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vyske,
ktoru je povinny Zalobcom zaplatit Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 164 CSP, § 261 ods. 2, 3
pism. d), ods. 4, § 397, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 zak. €. 504/2003
Z.z.,8§39,8§41,8§451,§ 456, § 458 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Zalobca bol od r. 2011 do 14. 09. 2012 vylu&nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX,
vedenom pre okres Trencin, obec K. K., katastralne uzemie K. K., a to parcely ¢. 3578/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 25.579 m2, parcely &. 3578/15 zastavané plochy a nadvoria o vymere 45
m2, parcely &. 3578/16 zastavané plochy a nadvoria o vymere 537 m2, parcely €. 3578/17 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 14 m2, parcely &. 3578/18 zastavané plochy a nadvoria o vymere 388
m2, parcely &. 3578/19 zastavané plochy a nadvoria o vymere 293 m2, parcely €. 3578/20 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 556 m2, parcely ¢. 3578/21 zastavané plochy a nadvoria o vymere 502 m2,
parcely €. 3578/22 zastavané plochy a nadvoria o vymere 736 m2, parcely ¢. 3578/24 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 755 m2, parcely €. 3578/25 zastavané plochy a nadvoria o vymere 98 m2, parcely
€. 3578/29 zastavané plochy a nadvoria o vymere 232 m2, parcely €. 3578/31 zahrady o vymere 1.244
m2, parcely &. 3578/33 zastavané plochy a nadvoria o vymere 542 m2, parcely €. 3578/36 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 911 m2, parcely &. 3578/37 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.195
m2, parcely &. 3578/38 zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, parcely €. 3578/39 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 164 m2 a parcely €. 3578/40 zastavané plochy a nadvoria o vymere 384 m2.
Predmetné nehnutefnosti uzival zalovany prinajmenSom v obdobi od 11. 02. 2012 do dna 14. 09. 2012,
kedy Zalobca prestal byt ich vlastnikom, o ¢om svedCi rozhodnutie Spravy katastra Tren&in o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech spolo€nosti DOTON, s r. 0. zo
dria 14. 09. 2012. Medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zzalovanym ako najomcom bola dfia 01. 02.



2011 uzatvorena zmluva o najme pofnohospodarskych nehnutefnosti. VySka najomného bola uréena
dohodou zmluvnych stran na sumu 200 eur, za celé obdobie trvania ndgjomného vztahu od 01. 02. 2011
do 31. 08. 2011. Najomny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itu od 01. 02. 2011 do 31. 08. 2011. Zo
znaleckého posudku €. 46/2011 vypracovaného znalcom Ing. Lubomirom Hurajtom vyplyva, Ze Zalovany
ako zadavatel posudku si objednal u znalca vypracovanie znaleckého posudku vo veci stanovenia
vS8eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota nehnutefnosti je 666.000 eur. Zo znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného znalcom Ing.
Jozefom Miklom, ktorého ulohou bolo stanovit hodnotu pozemkov ako pofnohospodarskej pédy, ako
aj hodnotu ich obvyklého najmu ako pofnohospodarskej pddy, a nie z hfadiska vSeobecnej hodnoty,
vyplyva, Ze hodnota pozemkov ako polnohospodarskej pody je 8.400 eur a hodnota najmu pozemkov
ako polnohospodarskej pody je 650 eur/rok. Zalobca vyzyval Zalovaného vyzvou zo diia 02. 09. 2011
na uzavretie zmluvy o ndjme pofnohospodarskych nehnutelnosti, vo vyzve bolo uvedené, Zze najomny
vztah zaloZeny zmluvou zo dfia 01. 02. 2011 skondil dria 31. 08. 2011 a prenajimatel nema zaujem na
obnoveni zmluvy o najme polfnohospodarskych nehnutelnosti zo diia 01. 02. 2011. Zaslal Zalovanému
novy navrh najomnej zmluvy a v pripade, ak navrh zmluvy akceptovany nebude, list predstavuje vyzvu
na vratenie prenajatych pozemkov. Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného k uzavretiu zmluvy, svedgi
o tom predzalobnd vyzva - pokus o zmier zo dfia 29. 12. 2011, navrh na uzavretie ngjomnej zmluvy
zo dna 23. 08. 2011, vyzva na osobné rokovanie zo dfia 26. 10. 2011. Odpovedou na vyzvy Zalobcu
bolo stanovisko Zalovaného k navrhu zmluvy zo dria 06. 10. 2011, kde Zalovany ponukol odplatu za
uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 01. 09. 2011 do 31. 12. 2011 vo vyske 2,5% hodnoty uréene;j
znaleckym posudkom Zalovaného, ktoré uhradi titulom vydania bezdévodného obohatenia. Takuto
ponuku Zalovaného obsahovalo aj jeho stanovisko zo dia 12. 09. 2011. Na Okresnom sude Trencin
prebieha pod sp. zn. 39Cb/136/2013 konanie o vypratanie nehnutelnosti. Na Okresnom sude Nitra
prebieha pod sp. zn. 32Cb/89/2012 konanie o vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré si Zalobca
uplatfiuje od zalovaného za obdobie od 01. 09. 2011 do 10. 02. 2012. Obe konania neboli ku diu
rozhodovania sudu v predmetnej veci pravoplatne skoncené.

1.2. Zalovany podal navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoné&enia veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32Cb/89/2012, kde sa vedie konanie o zaplatenie sumy 26.526,62
eura s prislusenstvom a na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 39Cb/136/2013, kde sa vedie konanie o
vypratanie nehnutelnosti, o odévodnil tym, Ze tieto konania suvisia s prejednavanou vecou. Sud navrh
na prerudenie konania zamietol, nakolko v tychto konaniach si sudy rieSia otazku platnosti, ¢i neplatnosti
najomnej zmluvy ako otazku predbeznu, €o nie je pre sud zavazné, pretoze vyrieSenie predbeznej otazky
nebude obsiahnuté priamo vo vyroku rozhodnutia a vy¢kavanie na vysledok iného konania, v ktorom je
otazka platnosti zmluvy rieSena nie vo vyroku, ale len ako predbezna otdzka, nemé oporu v ustanoveni
§ 164 CSP, a preto nie je dévod na prerudenie konania. Rovnaké argumenty platia pre vyrieSenie otazky
uréenia vySky bezdévodného obohatenia, &i vychadzat' zo vieobecnej hodnoty nehnutelnosti alebo
uplatnit’ reZzim zdkona &. 504/2003 na urlenie vysky odplaty za uZivanie predmetnych nehnutelnosti.
Sud v tomto konani nie je viazany ani vysledkami dokazovania, ani predbeznym pravnym nazorom, ani
pripadnym rozhodnutim vo veci vedenej pod sp. zn. 39Cb/136/2013, ani 32Cb/89/2012, preto navrh na
preruSenie konania zamietol.

1.3. Zalovany vzniesol namietku premléania. Poukazoval na to, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za obdobie od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012, Zalobca dorucil Zalobu sudu dha
11. 02. 2016. Na zavazkovy vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v § 107
OZ je stanovena dvojro¢na premli&acia doba, predmetom ¢innosti Zalovaného je aj vyrobna a obchodna
¢innost, &im je vylu¢ené posudzovanie Zalovaného ako pravnickej osoby podla ustanovenia § 261 ods.
3 pismeno d) a ods. 4 Obchodného zakonnika.

1.4. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany je subjektom verejného prava, je to pravnicka osoba, kedze
Zalovany bol zriadeny za uc¢elom plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo
obchodny charakter, priamo zo zriadovacej listiny Zalovaného vyplyva, Ze predmet Cinnosti Zalovaného
je zamerany okrem par bodov vo vSetkych ostatnych bodoch svojej €innosti na vyskum a vyvoj,
ktory nema ani obchodny, ani vyrobny charakter. Aj ked niektoré predmety &innosti Zalovaného maju
obchodny a vyrobny charakter, rozhodujuce je, Ze zalovany ma v prevazujicej miere aj iné predmety
¢innosti. Preto na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika a aplikovat premliaciu dobu podla Obchodného zakonnika, ktora je 4 roky, a
preto narok Zalobcu preml€any nie je, nakolko si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia



za obdobie od 11.02. 2012 do 14. 09. 2012 a zaloba bola sudu doru€ena dfia 11. 02. 2016. Z ustanovenia
§ 261 ods. 4 nevyplyva, Ze predmet ¢innosti nesmie mat’ vébec vyrobny, ¢i obchodny charakter, aby sa
mohlo aplikovat ustanovenie § 261 ods. 4 ObZ, rozhodujuce je, & ma aj taky predmet &innosti, ktory
je iny nez vyrobny, i obchodny, ¢o u zalovaného je splnené s poukazom na jeho predmet innosti
popisany v zriadovacej listine.

1.5. Sud dalej ako predbeznu otazku rieSil otdzku platnosti, &i neplatnosti Zmluvy o najme
polnohospodarskych nehnutelnosti zo dfia 01. 02. 2011, ktora bola uzatvorena na dobu ur¢€itd od 01. 02.
2011 do 31.08. 2011 a vy8ka najomného bola uréena dohodou zmluvnych stran na sumu 200 eur, za celé
obdobie trvania najomného vztahu od 01. 02. 2011 do 31. 08. 2011. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o
najme pofnohospodarskych nehnutelnosti zo dfia 01. 02. 2011 je absolutne neplatny pravny ukon podla
§ 39 OZ, pretoze odporuje svojim obsahom zékonu &. 504/2003 Z. z., konkrétne v bode doby najmu, kde
je rozpor s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z., ked' zakon hovori o dobe ngjmu najmene;j
5 rokov a ngjomna zmluva bola uzatvorena na dobu 7 mesiacov. KedZe ide o podstatnu zloZzku zmluvy -
dobu najmu, nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 41 OZ, pretoZe ak ide o podstatnu zlozku pravneho
ukonu, spbdsobuje to neplatnost celého pravneho ukonu. V uzatvorenej zmluve zo dia 01. 02. 2011 obe
strany zhodne vyjadrili véfu uzatvorit’ kratkodobu zmluvu na 7 mesiacov, priCom je nesporné, Ze takéto
dojednanie je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z., ktory uréuje minimalnu dizku
prenajmu na dobu 5 rokov. Sud skumal aj okolnosti a dévody uzatvorenia kratkodobej zmluvy, zaoberal
sa volou oboch zmluvnych stran a dospel k zaveru, Ze prave kratkodoby charakter zmluvy bol podstatnou
nalezitostou zmluvy, ta bola zamerne uzatvarana na taku kratku dobu, pretoze strany sporu sa dohodli
na uzatvoreni najomnej zmluvy na kratku dobu, kym si daju vypracovat znalecké posudky, aj strana
Zalobcu, aj strana Zalovaného, €o sa aj stalo, dohodli sa, Ze potom uzatvoria riadnu najomnu zmluvu,
preto bola zmluva uzatvorena na kratky ¢as, ten €as mal stacit na objednavku a vypracovanie znaleckych
posudkov. Aj ked svedkyna PeskoviCova uviedla, Ze najomna zmluva bola dojednana na 7 mesiacov,
pretoZe konatel Zalobcu odmietol uzavriet zmluvu na dih8ie obdobie, sud jej vyjadrenie nepovaZoval za
pravdivé v kontexte dalSich d6kazov, s poukazom na to, Ze sam Zalovany zadal diia 29. 04. 2011 znalcovi
Ing. Hurajtovi Ulohu stanovit' vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti, sama svedkyna sa vyjadrila, Ze mala
pravne oddelenie, ktoré muselo mat vedomost o tom, Ze najomna zmluva sa uzatvara na dobu najmene;j
5 rokov, ved tak bola uzatvorena aj najomna zmluva z roku 2005 s Rimskokatolickou cirkvou, farnostou
Trencianska Tepld. O nepravdivosti tvrdeni svedkyne svedci aj stanovisko Zalovaného k navrhu zmluvy
zo dna 06. 10. 2011, kde Zalovany ponukol odplatu za uzZivanie nehnutefnosti za obdobie od 01. 09.
2011 do 31. 12. 2011 vo vyske 2,5% hodnoty urenej znaleckym posudkom Zalovaného, ktoré uhradi
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Takuto ponuku Zalovaného obsahovalo aj jeho stanovisko
zo diia 12. 09. 2011. Sam Zalovany si bol vedomy toho, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Neplatnost dojednania o dobe najmu spdsobuje neplatnost zmluvy o najme ako celku s
poukazom na voélu stran a konkrétne okolnosti danej veci, ked vélou stran bolo uzatvorenie zmluvy o
najme na kratku prechodnu dobu za nizku odplatu, po uplynuti ktorej uzatvoria za novych podmienok
novu zmluvu. V ustanoveni § 10 ods. 1 zédkon &. 504/2003 Z. z. hovori o vySke najmu najmenej 1% z
hodnoty pofnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu a vySka najomného bola uréena
na sumu 200 eur na 7 mesiacov, pricom je otdzne, ¢ 200 eur na 7 mesiacov je 1 % hodnoty pozemkov.
Narok Zalobcu sud posudil ako bezdévodné obohatenie, kedZe Zalovany uzZival predmetné nehnutefnosti
bez pravneho dévodu, bez platnej ngjomnej zmluvy. V konani sud dospel k zaveru, Ze pozemok vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu bol po urdity ¢as uzZivany Zalovanym bez akéhokolvek pravneho titulu
a bez toho, Ze by mu za to bola platena nahrada. V désledku toho doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v ziskani majetkovej hodnoty subjektom, ktory pozemky uzival
bez poskytovania ndhrady. Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle totiz ziska nielen ten, komu sa zvySili
aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa nezniZili aktiva, hoci by sa inak - pokial by existoval
pravny dévod plnenia - jeho majetkovy stav zmensil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat
nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide preto tieZ v pripade uzivania pozemkov bez najomnej, &i
inej zmluvy alebo iného titulu. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na povahu plnenia -
schopny vratit’ ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej ndhrady (§ 458 ods.
1 OZ). PretoZe ucelom je tu odCerpat prostriedky bezdévodne sa obohacujuceho, ktoré ziskal na ukor
iného, treba vysku plnenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu odvodzovat od prospechu, ktory
ziskal obohateny. UzZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie
penaznou formou, je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktort by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom
mieste a Case za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spésob uzivania
a na druh pravneho dovodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci, vzhfadom na jeho rozsah a spésob,



zaklada; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady urCuje podfa obvyklej hladiny
najomného, ktoré by najomca v danom mieste a €ase platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najomne;j
zmluvy. Obvyklé ndjomné je najomnym trznym (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009). Zalovany uZival
v obdobi od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012 pozemky vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu.
V Zalovanom obdobi neexistoval Ziadny pravny dévod, na zaklade ktorého Zalovany nehnutelnosti
uZival, neexistovala Ziadna najomna zmluva. Zalovany pozemky uzival a tym branil ich vyuzivaniu
Zalobcovi, pripadne tretim osobam bez ohladu na konkrétny spbsob vyuZitia. VySku bezdévodného
obohatenia je potrebné urcit' zo vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov ako hodnotu najmu, ktora
by Zalobca dostal od tretej osoby obvykle za uZivanie predmetnych pozemkov, podstata bezdévodného
obohatenia spociva prave v tom, ze zalobca ma narok na penaznu nahradu za znemoznenie uzivania
pozemkov, ktoru by Zalobca dostal obvykle, nebyt ich uzivania Zalovanym, pricom je bezpredmetné,
akym spOsobom uZival pozemky Zalovany, a to od tretej osoby, ktorej by pozemky poskytol do najmu,
a preto je potrebné vychadzat zo vSeobecnej hodnoty pozemkov, pretoZe prave v pripade poskytnutia
pozemkov do najmu tretej osobe by bola vSeobecna hodnota pozemkov vychodiskovou hodnotou
uréenia vySky obvyklého najomného za predmetné pozemky. Pri uréeni vySky bezddvodného obohatenia
sud neprihliadal na spésob a rozsah uzivania pozemkov, nie je mozné prihliadat na skutoCnost, Ze v
zmysle najomnej zmluvy boli pozemky uréené na pofnohospodarske vyuZitie, strany sporu neuzavreli
Ziadnu dohodu o tom, akym sp6sobom sa maju pozemky uzivat. Preto nie je mozné vychadzat zo
znaleckého posudku Ing. Miklu, ktory vychadzal z hodnoty najmu pozemkov ako polnohospodarskej
pbdy, a nie z hodnoty obvyklého najmu vSeobecne, nevychadzal zo vdeobecnej hodnoty predmetnych
pozemkov. Znalec pri uréeni jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemku pre vypocet vysky najmu
pouzil vyhlaSku Ministerstva pddohospodarstva SR &. 38/2005 Z. z. o ur&eni hodnoty pozemkov a
porastov na nich na ucely pozemkovych uprav, ¢o je vykonavaci predpis zakona ¢. 330/1991 Zb.
a s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 hodnota pozemkov uréena podla tohto ustanovenia a
spominanej vyhlasky je pouZzitelna len pre potreby zakona €. 330/1991Zb., a nie je mozné ju pouZit pri
stanovovani hodnoty predmetnych nehnutefnosti. Predmetné pozemky nie su polnohospodarska pdda,
su to zastavané plochy a nadvoria a v pripade jednej parcely zahrada. Vy3ka bezdévodného obohatenia
bola stanovena v sulade so znaleckym posudkom &. 46/2001 vyhotovenym Ing. Hurajtom, ktory bol
vyhotoveny na zaklade objednavky samotného Zalovaného, zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze
hodnota nehnutelnosti je 666.000 eur, tejto hodnote nehnutelnosti zodpoveda ro¢ny najom, a teda aj
vyska bezddvodného obohatenia vo vySke 60.455 eur, potom za 217 dni od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012
je to suma 35.941,74 eura. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z ome8kania vo vyske 8 % ro¢ne zo
Zalovanej sumy od 30. 03. 2016 do zaplatenia, nakolko Zalobca si uplatrioval urok z ome&kania odo dfia
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, ktorému bola Zaloba doru¢ena dria 29. 03. 2016
ako vyplyva z pripojenej doru€enky. Pocgiatok omeskania je uréeny spravne, nakofko v tom &ase uz bol
Zalovany s plnenim v omeskani a vySka uroku z ome$kania je v sulade so sadzbou zakonnych urokov
z omesSkania platnou v obdobi od 16. 03. 2016 pre obchodnopravne vztahy. Vo zvysnej €asti Uroku z
omeskania, ktory si Zalobca uplatfioval vo vyske 9,05 % ro¢ne sud Zalobu zamietol.

1.6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu
trov konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimocné dévody hodné osobitného zretela, ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu, a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze vlastnikom stavieb na predmetnych pozemkoch je Slovenska republika a Zalovany vystupuje v
pravnom vztahu k nim ako ich spravca. Sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s otazkou ich pasivne;j
vecnej legitimacie. Ich pravne postavenie ako spravcu, a nie vlastnika stavieb, vyplyva z verejného
registra - katastralnej evidencie. V pripade prisvedCenia pravdivosti argumentacie sudu prvej inStancie o



dovodnosti naroku v podobe bezdévodného obohatenia rozsudok neobsahuje ziadne zdévodnenie toho,
ako sa sud vysporiadal s postavenim Zalovaného ako spravcu stavieb stojacich na nehnutelnostiach
v minulosti vlastnenych Zalobcom, pretoZe Zalovany nie je vlastnikom stavieb stojacich na pozemkoch
Zalobcu, je len ich spravcom a podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov kond v mene Slovenskej republiky vo veciach tykajucich
sa spravovaného majetku. Urcite nie je Slovenskou republikou, stale vSak vlastnikom stavieb, a teda
uzivatefom nehnutelnosti Zalovaného bola v predmetnom obdobi Slovenska republika, ktora ma na
nich postavené svoje stavby. Je preto zrejmé, Ze Zalovany nemdze byt povazovany za pasivne vecne
legitimovany subjekt v predmetnej veci. Pre pripad, Ze by sud vyhodnotil ich pasivnu vecnu legitimaciu
ako danu, uviedol, Ze sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia posudil pravny
vztah, na zaklade ktorého priznal Zalobcovi uplatfiovanu sumu ako zavazok vyplyvajaci z bezdévodného
obohatenia. Sudu predlozZili najomnud zmluvu uzatvorenu medzi ich organizdciou a Zalovanym. Na
jej zaklade uviedli pravny zaver, Ze vztah, na zaklade ktorého si Zalovany mdze uplathovat od nich
plnenie z titulu uzivania predmetnych nehnutelnosti, je jedine na zaklade najomného vztahu. Sud
vyhodnotil uvedeny najomny vztah ako neplatny z dévodu v fiom stanovenej doby ngjmu. Argumentécia
sudu vychadza z nespravneho predpokladu, Ze ide o podstatnu zlozku zmluvy, pretoZze doba najmu
nie je podstatnou zlozkou najomnej zmluvy, podstatnou zloZkou je doCasnost bez potreby vyjadrenia
konkrétneho €asového rozsahu a Uplne postaduje, ak sa len samotna zmluva ako najomna oznadi.
Poukézal pritom na rozsudok Najvyssieho sidu CR vo veci vedenej pod sp. zn. 28Cdo/2747/2004.
Nemozno ani suhlasit s vykladom sudu po tom, o vo veci vypocul obe strany konania, Ze uzatvorenie
najomnej zmluvy z ich strany nesmerovalo k dlhodobému trvaniu najmu. Tak Zalobca, ako aj Zalovany
si boli vedomi, Ze uzatvaraju najomny vztah, ¢o je zrejme uz len z nazvu, obsahu a samotného aktu
podpisania predmetnej zmluvy. Ani zo strany Zalobcu, ani z ich strany ako najomcu, nemohlo byt reélne
uvazované o tom, Ze by najomny vztah nemal trvat dlhodobo. Poukazal na potrebu vykladu preferovania
platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou v zmysle ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika
s tym priamo suvisiacej rozhodovacej praxe. Poukéazal pritom na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. |. US/640/2014 a nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. |. US/242/2007. Je nepochybné, Ze ako strany konania najomny vztah
cheeli uzatvorit a ak sa ,previnili“ proti jeho diZzke dojednanim prikratkej doby trvania, je oddelenim
tejto Casti pravneho Ukonu mozné zachovat platnost pravneho Ukonu a interpretovat’ jeho trvanie
ako najom na dobu neurciti. Ak je mozné zachovanie platnosti suvisiacej ndjomnej zmluvy, nie je
spravny postup, ktorym sa riadne a slobodne uzatvorena zmluva posudi ako neplatna. Zmluvnym
stranam bola aplikacia rezimu zakona ¢€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov zrejma. KedZe bola otazka vysky najmu v zmluve rieSena - 200 eur za obdobie 7 mesiacov,
Zalobca si mohol od nich uplatfiovat sumu, ktora zodpoveda takto dojednanej vySke najomného, a to
vyluéne na zmluvnom zaklade, a nie v rezime bezdévodného obohatenia. V prospech platnosti ngjomnej
zmluvy sveddi tieZ to, Ze predmetna zmluvu je spravne mozné interpretovat’ aj s ohfadom na prvu ¢ast
zakona ¢&. 504/2003 Z. z. v tej rovine, Ze jej cielom bolo uzivanie pofnohospodarskej pody, pricom v
tejto rovine sa ustanovenia druhej Casti zdkona €. 504/2003 Z. z. neuplatnia. NeSlo by teda o zmluvu
0 najme pozemku na polnohospodarske pozemky pri prevadzkovani podniku, ale o zmluvu o najme
pozemku na polnohospodarske ucely, pri€om prave tento vyklad uplne a najpriliehavejSie koreSponduje
aj so samotnym nazvom ngjomnej zmluvy. Konstatovanie o neplatnosti zmluvy je vysledkom vyluéného
formalizmu sudu prvej indtancie a neochoty pre potrebnejSiu naleziti pravnu dvahu. Uviedol dalej,
Ze zavazkovy vztah je v rovine obCianskopravneho rezimu, nie obchodnopravneho, ¢o suladne so
vznesenou namietkou premi¢ania spésobuje preml&anie naroku z neho vyplyvajiceho. Subsumpciu
zavazkového vztahu medzi nimi a zalobcom z bezdévodného obohatenia pod rezim Obcianskeho
z&konnika je mozné udinit na zéklade toho, Ze nie je splnena moznost aplikacie ustanoveni Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov podla jeho ustanoveni § 261 ako vecne vymedzujuceho
zavazkovo-pravne vztahy, na ktoré sa uplatiiuje obchodnopravny rezim. V zmysle Zriadovacej listiny ich
organizacie €. 4691/2014-250 zo dha 04. 11. 2014 je ich zriadovatefom Ministerstvo pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a su Statnou prispevkovou organizaciou. Uvedené plati rovnako
aj pre zriadovaciu listinu ich pravneho predchodcu - Centra vyskumu Zivoc&idnej vyroby Nitra. Predmetom
ich €innosti je vyrobna a obchodna ¢innost, ¢im je vylu&ené posudzovanie ich organizacie ako pravnicke;j
osoby podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) a ods. 4 Obchodného zakonnika. Pre moZnost
posudenia ich organizacie ako subjektu verejného prava podla ustanovenia § 261 ods. 5 Obchodného
zakonnika uviedol, Ze toto nie je mozné, pretoZe v predmetnej veci sa Zalobca nedomaha zmluvného
plnenia. Sud prvej indtancie opomenul aplikovat’ vSetky znaky ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného



zakonnika meritérneho pre zaradenie zavazku z bezdévodného obohatenia pod reZzim obchodného
prava, nezaoberal sa tym, i Zalobca ako prenajimatel vystupuje v tomto zavazkovom vztahu v ramci
jeho podnikatelskej ¢innosti, ¢o splnené zjavne nie je. Zalobca nemohol v zavézkovom vztahu z
bezdévodného obohatenia vystupovat v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a to, ani keby brali do uvahy
najomnu zmluvu, pretoZe ani z jej textu nevyplyva, Ze by Zalobca prenajimal pozemky v ramci svojho
podnikania a toto v konani ani nikdy netvrdil. Narok je potrebné posudit ako ob¢ianskopravny zavazkovy
vztah, v pripade jeho subsumpcie pod ustanovenia o bezdévodnom obohateni k jeho preml&aniu
dochadza v lehote 2 rokov, priCom Zaloba bola podana po uplynuti tohto obdobia od doby, za ktoru
je narok uplatneny. Narok Zalobcu je tak preml€any a nemozno ho z dévodu namietnutia premi€ania
priznat sudnym rozhodnutim. K vySke bezddvodného obohatenia uviedol, Ze sud pri vyhodnocovani
relevantnosti uvedenych znaéne rozpornych posudkov prisvedCil pravdivosti zaverov zistenych Ing.
Hurajtom, t. j. priklonil sa k zna€ne vy33ej vySke odplaty bez zohladnenia skutoéného vyuZzitia pozemkov
a aj objektivnej moznosti vyuzitia pozemkov. Takyto postup je nespravny. Posudok predloZeny Zalobcom
nie je znaleckym posudkom podla ustanoveni CSP - neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Nimi poukazovany znalecky posudok
Ing. Miklu je naopak znaleckym posudkom. K relevantnosti oboch posudkov sa vyjadrili uz skér
iné sudy v pravne obdobnych veciach, priCom sa priklonili k znaleckému posudku vypracovanému
Ing. Miklom. Posudok Ing. Hurajta Uplne abstrahuje od redlneho vyuZitia/mozZnosti vyuZitia pozemkov
Zalobcu. Zaver sudu pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia je pravne nespravnou uUvahou,
pretoZe uplne opomina bezdbvodné obohatenie a de facto ho nahradza pravne nepoznanym pojmom
nezdkonné ochudobnenie. Poukazal na ustélenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej pre uréenie vysky
bezdbévodného obohatenia je potrebné posudit obohatenie sa na strane obohateného a tiez vziat do
uvahy ucel a spOsob, akym k obohateniu doslo. V8eobecna hodnota nehnutelhosti nezohfadriujuca
ich charakter a moznosti spdsobu ich vyuZitia nembzZe byt relevantna. Ing. Hurajt vnima pozemky
Zalovaného ako stavebné pozemky v intravilane vyluéne podla katastralnej evidencie, priCom uplne
opomina ich realny skutkovy stav. Naproti tomu, Ing. Mikla vo svojom znaleckom posudku pozemky
aj z dévodu realnej pritomnosti na nich vnima s ohladom na ich redlne vyuZitie. Aj vo vySke odplaty
za uZivanie pozemkov je mozné pozorovat platnost najomnej zmluvy - dojednana vyska ngjomného v
sume 200 eur/7 mesiacov zodpoveda zakonnej poziadavke na minimalnu vySku v podobe 1% hodnoty
pozemkov, ktora je uréena znalcom Ing. Miklom vo vySke 8.400 eur, z ¢oho 1% je 84 eur a vyska
najmu je dojednana na cca 4-nasobok tejto sumy. S ohfadom na to, Ze sud neprihliadal na spbésob
a rozsah uzivania pozemkov, toto v konani ani dostato€ne nezistil, preto nie je vytvoreny ani nalezity
predpoklad na vyvodenie meritérneho zaveru, o musi rezultovat v zamietnutie zaloby ako celku pre
neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu. Sud nereSpektoval pravny nazor inych sudov o
totoZnej hmotnopravnej otazke a otazke vysky odplaty za uzivanie vyrieSenej odvolacim sudom. Medzi
stranami konania prebieha viacero sudnych konani priamo suvisiacich s predmetnym konanim, v ktorych
sa sudy zaoberali aj otazkou platnosti ndjomnej zmluvy a tiez vySky odplaty za uzivanie pozemkov.
Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie bol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pravnymi zavermi
odvolacich sudov, tieto nijako nereSpektoval. Na pravne zavery priamo suvisiacich konani tymto odkazal
a vyjadril s nimi suhlas, najma v otazke platnosti najomnej zmluvy a tiez uréenia vysky odplaty za uzivanie
nehnutefnosti. Sud nedostatoéne vyargumentoval svojvélu pri posudzovani hmotnopravnych otazok,
navySe uz posudenych aj odvolacim sudom (Krajskym sudom v Trenc&ine), €o nie je prejavom principu
pravnej istoty a vnasa do celej veci chaos. Je mozné kon&tatovat, Ze tak sudy prvej inStancie (Okresny
sud Nitra, Okresny sud Trencin, Krajsky sud v Tren&ine) posudili jednotne a spravne prinajmensom
otazku urCenia vySky odplaty za uzZivanie predmetnych pozemkov. Platnost zmluvy argumentaéne
nespochybnil okrem Okresného sudu Nitra v predmetnej veci Ziaden iny sud v priamo suvisiacej veci,
navySe Okresny sud Nitra (32Cb/89/2012), Okresny sud Trenlin a Krajsky sud v Tren&ine zmluvu
za platnu posudili vyslovne. Do pozornosti dal aj iné rozhodnutia v pravne obdobnych veciach. Sud
tieZz odmietol vykonat dékaz v podobe vyZiadania katastralneho spisu k listu vlastnictva, na ktorom su
evidované predmetné pozemky Zalobcu. K navrhnutiu vykonania tohto dékazu pristupili po tom, ¢o na
pojednavani diia 06. 05. 2019 konatel Zalobcu uviedol, Ze uhradil odplatu pri nadobudnuti predmetnych
pozemkov v hotovosti, pri€¢om tato mala byt dojednana vo vySke 1.100.000 eur. Na zaklade preverenia
tejto skuto&nosti je z ich pohladu potrebné posudit’ platnost nadobudacieho titulu zalobcu, pretoze
uhrada takejto sumy v hotovosti nie je Standardna. V tejto rovine vyvstava otazka obchadzania zakona
a v pripade preukazania pravdivosti dojednania uvedenej vysky kupnej ceny je na mieste aj zistovanie
pbvodu tychto pefiaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie vSak takyto dékaz odmietol vykonat, €im im
znemoznil uplatfiovat ich prava a navrhovat pripadné dalSie dékazy na ucel zistenia legalnosti sposobu
nadobudnutia predmetnych pozemkov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty



rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne, pripadne vyhovie uplathovanému naroku vo
vySke 200 eur/7 mesiacov alebo z dovodu bezdbvodného obohatenia vo vySke uréenej pomerne podla
zaverov znaleckého posudku Ing. Miklu alebo zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie. Uplatnil
si ndhradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na vsetkych
vyjadreniach a skuto€nostiach uvedenych Zalobcom v konani v tejto pravnej veci pred sudom prvej
inStancie. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, dévodny a vydany v sulade
so zakonom. Sud sa obsiahlo, podrobne a najma presvedcivo vyrovnal so vSetkymi skutoénostami
relevantnymi pre rozhodnutie vo veci a rovnako tak so vSetkymi relevantnymi namietkami a tvrdeniami
Zalovaného. Odvolanie neobsahuje Ziadne skuto€nosti, & pravnu argumentaciu, ktoré by boli ddvodom
na zmenu, &i zruSenie rozsudku. Odvolanie obsahuje mnoZstvo zavadzajucich tvrdeni a odkazov na
rozhodnutia sudov, ktoré v8ak nie su relevantné a ktorych u€elom je zmiast odvolaci sud a dosiahnut
tak zmenu, & zruSenie rozsudku. Zalovany v odvolani Ziadnym relevantnym spésobom nedokazal
spochybnit spravny zaver sudu o tom, Ze vélou stran bolo uzavretie predmetnej zmluvy o najme len na
kratky €as za u€elom vypracovania ZP na ocenenie nehnutelnosti a nasledného uzavretia dlhodobe;j
zmluvy o najme. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze tato je celkom zjavne nedbvodna,
nakolko v pripade, ak predmetnd zmluvu o najme uzatvoril Zalovany, a teda do pravneho vztahu
vstupil Zalovany ako spravca majetku Statu, je potom aj Zalovany osobou, ktora je ako spravca tohto
majetku a zmluvna strana predmetnej zmluvy o najme pasivne vecne legitimovany v tomto spore.
Tato namietku Zalovany prvykrat vzniesol az v podanom odvolani a v konani na prvom stupni ju
vébec neuvadzal, €o tiez svedCi o jej relevantnosti. K namietke premliania uviedol, Ze sud sa s fou
podrobne a presved&ivo vysporiadal. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné
subsumovat pod rezim Obc&ianskeho zékonnika. Z ustanoveni ObZ je zrejmé, Ze Zalovany je subjektom
verejneho prava, a preto je potrebné na dany vztah aplikovat ustanovenie § 261 ods. 2, 3 a 4 ObZ.
Zalovany teda spifia podmienku ustanovenia § 261 ods. 4 ObZ, teda ho treba povaZzovat za pravnicku
osobu ako ju definuje ustanovenie § 261 ods. 4 ObZ, ked je zrejmé, Ze Zalovany bol zriadeny za
ucelom plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter, nakofko
priamo zo zriadovacej listiny Zalovaného predlozenej Zalovanym v tomto konani je zrejmé, Zze predmet
¢innosti Zalovaného je zamerany v zna¢nej vacSine (okrem troch bodov) vo vSetkych 41. bodoch svojej
¢innosti na vyskum a vyvoj, o nepochybne nema ani obchodny, ani vyrobny charakter. Skuto¢nost,
Ze niektoré predmety &innosti Zalovaného maju obchodny a vyrobny charakter, nemeni ni¢ na tomto
zavere, nakofko rozhodujucim je ta skutonost, ze Zalovany ma aj iné predmety &innosti, ktoré tento
charakter nemaju. Z uvedeného zakonného ustanovenia nie je mozné odvodit, Ze predmet &innosti
Zalobcu nesmie mat’ vébec vyrobny, & obchodny charakter, aby sa mohlo aplikovat ustanovenie § 261
ods. 4 ObZ, rozhodujucim je, & ma aj predmet Cinnosti, ktory je iny ako vyrobny, & obchodny, €o Zalovany
nepochybne spifia. Ak by bolo zaujmom zékonodarcu dosiahnut to, Ze toto ustanovenie sa bude
vztahovat len na tie pravnické osoby, ktoré su zriadené vyhradne na ucel plnenia potrieb vdeobecného
zaujmu, ktoré nemaju vyrobny a obchodny charakter, nepochybne by tuto skuto¢nost musel do tohto
ustanovenia vyslovne uviest. Poukazal na rozsudok NS SR vo veci 6SZf/7/2011 vo vazbe k pravnicke;j
osobe Lesy Slovenskej republiky, 8. p. a jej postaveniu ako verejného obstaravatela. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na zaklade uZivania nehnutefnosti
Zalobcu zalovanym bez pravneho dévodu, je podfa jeho pravneho nazoru potrebné subsumovat’ pod
Obchodny zakonnik, a preto i aplikovat premli€aciu dobu podla Obchodného zakonnika, podla ktorého
je premliCacia doba 4 roky. Z uvedenych dévodov nemédze byt narok zalobcu premléany. K namietke
platnosti zmluvy o najme uviedol, Ze sud spravne posudil predmetnd zmluvu o najme ako absollutne
neplatny pravny ukon, ked vysluchom konatela Zalobcu, ale najmd svedkyne L. X., bolo v konani
riadne a nepochybne preukazané, Zze vélou zmluvnych stran zmluvy o najme bolo uzavriet predmetnu
zmluvu o najme na kratku dobu, teda len na v nej uvedenych 7 mesiacov, pocas tejto doby si dat
vypracovat znalecky posudok (€o aj Zalovany skuto€ne urobil) a nasledne podla takto uréenej ceny
uzatvorit dlhodobu najomnu zmluvu, z €oho v3ak ziSlo po tom, ako sa Zalovany dozvedel skuto¢nu
hodnotu predmetnych nehnutelnosti a z tohto vyplyvajiucu vySku najmu, ktoru Zalovany nebol ochotny
Zalobcovi platit. Uvedeny dovod, ucel, resp. zmysel uzavretia zmluvy o ngjme na konkrétne dojednanu
kratku dobu 7 mesiacov je potrebné povazovat v tomto konani za preukazany, nakolko Zalobca tuto
skuto€nost v konani tvrdil, pri€om Zalovany tuto skuto€nost nerozporoval. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze vbla zmluvnych stran zmluvy o najme sa nepochybne bliZila viac k tomu, aby sa dana zmluva o
najme vbbec neuzavrela, ako k tomu, aby bola uzavreta na dobu neur€itu. K Zalovanym prezentovane;j
namietke, podla ktorej je potrebné preferovat’ vyklad veduci k platnosti zmluvy pred vykladom veducim



k jej neplatnosti uviedol, Ze s uvedenym mozno nepochybne suhlasit, avSak toto pravidlo nemozno
aplikovat' v pripade, ak existuje iné pravidlo, ktoré toto pravidlo predchadza, tak ako tomu je aj v tomto
pripade, kedy je nepochybne potrebné uprednostnit vyklad predmetného ustanovenia v sulade s vélou
zmluvnych stran, ktora je nepochybna. Nalez US, na ktory v tejto suvislosti Zalovany odkazuje, sa tyka
veci, ktora je celkom odliSna od prejednavanej veci. Sud potom, vzhfadom na uvedené, v odévodneni
rozsudku spravne argumentuje, ze v zmysle § 41 OZ nemozno danu €ast zmluvy o najme, teda neplatné
dojednanie o dobe najmu oddelit od ostatného obsahu danej zmluvy o najme, €o teda spdsobuje jej
neplatnost ako celku. Je zrejmé a ide o skuto€nost plne akceptovanu odbornou literatdrou, Zze v pripade,
ak ide o podstatnu zloZzku pravneho ukonu, spdsobuje neplatnost’ tejto Casti tdto neplatnost celého
pravneho ukonu. Ma za to, Ze doba trvania ndjomnej zmluvy je zakladnym pojmovym znakom kaZde;j
najomnej zmluvy, nakofko tato skutonost vyplyva priamo z legalnej definicie najomnej zmluvy uvedene;j
v ustanoveni § 663 OZ. Samotné ustanovenie § 663 OZ vyslovne uvadza, Ze najom musi byt dojednany
docasne, €o vysvetluje ako na dojednanu dobu, z &oho je zrejmé, Ze pokial samotna legalna definicia
najomnej zmluvy vyZaduje dojednanie doCasnosti, dojednanie doby najmu, je nepochybne potrebné
toto dojednanie povazovat za podstatnu nalezitost’ najomnej zmluvy, bez dojednania ktorého nemozno
o najomnej zmluve vbbec hovorit. DoCasnost je v predmetnej zmluve o najme vyjadrena prave len
predmetnym ustanovenim upravujucim dobu najmu, a teda, pokial je toto ustanovenie neplatné, je
zrejmé, Ze v takom pripade absentuje v zmluve o najme dojednanie o doCasnosti daného najmu, a
teda nie je naplneny jeden zo zakladnych pojmovych znakov najomnej zmluvy, teda v zmysle legalnej
definicie ndjomnej zmluvy uvedenej v § 663 OZ nejde vdbec o najomnu zmluvu. V pripade dojednanej
doby najmu ide o podstatnu zloZku/pojmovy znak najomnej zmluvy, preto ma neplatnost predmetného
dojednania o dobe najmu uvedeného v zmluve o najme za nasledok neplatnost zmluvy o najme ako
celku. Ustanovenie § 41 OZ nehovori o tom, Ze danu €ast pravneho ukonu nemozno oddelit' len vtedy, ak
ide o podstatnu zloZzku danej zmluvy. Podla literatury i judikatury je potrebné zaver o tom, &i danu €ast nie
je mozné oddelit od zvysku pravneho ukonu, odvodit vykladom prejavu véle u€astnikov pravneho ukonu,
z povahy pravneho ukonu, pripadne z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj z i€elu, ktory konajuci
pravnym ukonom sledoval. Vzhfadom na uvedené je potom nepochybné, Ze neplatnost’ predmetného
dojednania o dobe trvania najmu spésobuje neplatnost zmluvy o najme ako celku, a to vzhlfadom na
volu strdn zmluvy o najme a okolnosti tejto veci. Zmluvy o najme len na kratku prechodnu dobu (za
nizku odplatu), po uplynuti ktorej uzatvoria za novych podmienok novud zmluvu na dlhé obdobie, teda
dojednaniu danej doby najmu zmluvné strany zmluvy o najme dali osobitny vyznam a zmysel, ktory
tak musi byt aj v naslednom vyklade tohto ustanovenia zohladneny (teda ako neoddelitefna zlozka v
zmysle § 41 OZ). Posudenie predmetnej zmluvy o ndjme ako zmluvy dojednanej na dobu dlhSiu, ¢i dobu
neurCitt by tak bolo privefkym zasahom do prav zmluvnych stran, najma Zalobcu, nakofko dojedanie
zmluvy o najme na neurcitl dobu (ktord so sebou prinasa dlhé vypovedné lehoty), & dobu vyrazne
dih&iu (napr. 5 rokov) nebolo nikdy jeho vOlou a takuto zmluvu by nikdy neuzavrel. Posudenie danej
zmluvy o najme ako zmluvy platnej na dobu neurgitu, resp. na dobu vyrazne dlhSiu by tak nepochybne
bolo omnoho viac v rozpore s volou stran zmluvy o najme, ako jej vyhlasenie za neplatnu, a preto je
potrebné povaZovat toto dojednanie za neoddelitelné od zvysku zmluvy o najme a zmluvu o najme
neplatnu ako celok. K namietke nespravne uréenej vysky bezdévodného obohatenia uviedol, Ze existuje
ustalena judikatura, ktora stanovuje, ako je potrebné urcit' vySku bezdévodného obohatenia, ktorej sa
sud drzal, a naopak, od ktorej sa Zalovany vyrazne odchyluje. S touto namietkou Zalovaného sa sud
podrobne a presvedcivo vysporiadal v rozsudku. Uviedol, Ze rozporuje tvrdenie Zalovaného, Ze pri
uréeni odplaty za uzivanie nehnutefnosti je potrebné vychadzat zo znaleckého posudku &. 1/2014,
vyhotoveného znalcom Ing. Miklom. V danej veci nie je pre stanovenie vySky bezdévodného obohatenia
Zalovaného relevantna otazka, akym spdsobom, resp. na aky uc¢el Zalovany predmetné pozemky uzival.
Zalobca sa v tomto konani doméaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal tym, Ze
v Zalovanom obdobi uzival predmetné pozemky bez pravneho dévodu. Prave skuto€nost, Ze Zzalovany
uzival predmetné pozemky bez pravneho dbvodu, je potom rozhodujuca pre spravne urCenie vysky
bezdbdvodného obohatenia. V danom pripade teda v Zalovanom obdobi neexistoval Ziadny pravny dévod,
na zaklade ktorého Zalovany predmetné pozemky uzival, preto nie je mozné prihliadat na skuto¢nost,
Ze v zmysle pévodnej najomnej zmluvy boli predmetné pozemky uréené na polnohospodarske vyuZitie.
Zalobca a zalovany v Zalovanom obdobi nikdy neuzavreli Ziadnu dohodu o tom, akym spésobom bude
Zalovany predmetné pozemky uzivat' a zalobca nikdy v Zalovanom obdobi nesuhlasil s ich uzivanim
Zalovanym na akykolvek u&el. Jedinou rozhodujucou skutoénostou je to, Ze Zalovany pozemky uzival
a tym branil ich uzivaniu tretim osobam i Zalobcovi samotnému. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze
sud je povinny vzdy odmietnut’ vyklad prislusného pravneho predpisu, ktory by viedol k absurdnym, &i
znacne iraciondlnym zaverom. V danej veci je preto nevyhnutné, aby vy$ka bezdévodného obohatenia



Zalobcu bola uréena zo vdeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov, nakolko prave vSeobecna hodnota
predmetnych pozemkov a z nej ur€ena vysSka najmu, by bola vychodiskovou hodnotou, na zaklade
ktorej by bola urCena obvykla vySka najomného, ktoré by bola Zalobcovi povinna platit za uzivanie
predmetnych pozemkov pripadna tretia osoba. To, Ze otazka, akym spdsobom Zalovany predmetné
pozemky uzival, nie je relevantna pre urenie vysky bezdévodného obohatenia Zalovaného v tejto veci,
vyplyva uz priamo z podstaty institutu bezdévodného obohatenia, ktorého u¢elom je poskytnut’ Zalobcovi
taku pefaznu ndhradu za znemoZnenie uZivania svojich pozemkov, ktort by Zalobca za normalnych
okolnosti obvykle ziskal. Vysku tejto nahrady je vSak mozné ur€it vyhradne len na zaklade vSeobecnej
hodnoty predmetnych pozemkov, pretoze v pripade akéhokolvek poskytnutia predmetnych pozemkov
do najmu tretej osobe, by bola prave vSeobecna hodnota predmetnych pozemkov a z nej uréena
vySka najmu vychodiskovou hodnotou, na zaklade ktorej by bola ur€ena vyska obvyklého najomného
za predmetné pozemky. Takyto zaver je potvrdeny aj ustalenou judikaturou sudov (rozhodnutie NS
CR sp. zn. 33 Odo 1186/2004). Posudok Ing. Hurajta je riadnym znaleckym posudkom so v&etkymi
nalezitostami, na zaklade ktorého bol sud opravneny ur€it vySku ndgjomného. Podstatou je, Zze posudok
Ing. Miklu je principidlne chybny uZ vo svojom zadani, a preto z neho nebolo mozné vychadzat,
tak ako to sud aj spravne urobil. OS Nitra stanovil znalcovi ulohu ur€it hodnotu najmu predmetnych
pozemkov ako polnohospodarskej pédy, a nie ako ich vSeobecnu hodnotu, z €oho je Uplne zrejmé,
Ze OS Nitra uz pri zadavani tohto znaleckého posudku vyznamne pochybil, nakofko neexistuje Ziadny
dévod urCovat hodnotu pozemkov, ktoré nie su polnohospodarskou pédou ako pofnohospodarsku podu,
a teda akykolvek znalecky posudok spracovany na zaklade takéhoto nespravneho zadania, neméze
byt v tejto veci relevantny pre rozhodnutie vo veci samej. Ma za to, Ze v zmysle pravnych predpisov
platnych a u€innych na uzemi Slovenskej republiky nie je mozné uréit hodnotu predmetnych pozemkov
ako polnohospodarskej pddy. Z obsahu znaleckého posudku - Ing. Miklu je zrejmé, Ze znalec pri uréeni
jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemku pre vypocet vySky najmu pouzil vyhlaSku Ministerstva
pbdohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 38/2005 Z. z. o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na
nich na ucely pozemkovych Uprav. Takyto postup znalca vS8ak nema oporu v pravnych predpisoch.
Poukézal na to, Ze ak by pripustili, Ze hodnotu predmetnych pozemkov je mozné ur€it' aj ako hodnotu
.polnohospodarskej pody*, tak ako to uviedol OS Nitra a ako to urobil znalec v znaleckom posudku - Ing.
Mikla, tak by dospeli k zaveru, Ze tie isté nehnutelnosti mézZu mat’ dve rozdielne hodnoty. Takyto zaver
je natolko iracionalny, Ze ho treba odmietnut’ a ustalit sa na zavere, podla ktorého je mozné hodnotu
predmetnych nehnutefnosti urCit' len ako vSeobecnu hodnotu. Rovnako tak vyznamnou skutoénostou,
ktora ma za nésledok nespravne rozhodnutie v konani na OS Nitra je aj to, Ze suidom ustanoveny
znalec Ing. Mikla prizval na vykonanie ohliadky miesta za u¢elom spracovania znaleckého posudku -
Ing. Miklu vyhradne Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Tym bolo nepochybne Zalobcovi odnaté
pravo riadne konat pred sudom a branit svoje prava a pravom chranené zaujmy. K odkazom Zalovaného
na rozhodnutia sudov v suvisiacich veciach uviedol, Ze sud konajuci v tejto veci tymito rozhodnutiami
nie je viazany. Ani jedno z tychto rozhodnuti nie je pravoplatné. K tvrdeniu Zalovaného, Zze v danych
rozhodnutiach sa sudy zhodli, Ze predmetna zmluva o najme je platna, je potrebné uviest, Ze ani jeden
z tychto sudov nepostupoval v konani tak, ako to urobil sud v tomto konani, a teda vébec neskumal
a neprihliadal na vofu stran zmluvy o najme, hoci to Zalobca Ziadal a namietal, a teda je zrejmé, Ze z
toho dévodu aj dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru. K namietke nevykonania dékazov uviedol, Ze
Zalobca bol v danom &ase, teda v €ase uzavretia zmluvy o ngjme evidovany ako vlastnik nehnutelnosti,
pricom tato skutoénost nebola nikdy v konani sporna, ani relevantne spochybnena - Zalovany v
konani nikdy nenamietal, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, z dévodu, Ze nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a vznesenie tejto namietky az v odvolacom konani je uz nepripustné. Sud
teda spravne vychadzal z platnych a nespochybnenych udajov katastra, ¢o je nepochybne postadujuce
na urCenie vlastnickeho prava a vykonanie takychto dOkazov, ktoré by bolo v rozpore so zadsadou
rychlosti a hospodarnosti konania, spravne odmietol. V konani bol prvostupfiovému sudu predlozeny
znalecky posudok €. 46/2011, vypracovany Ing. Lubomirom Hurajtom, PhD., ktorym bola hodnota
predmetnych nehnutelnosti uréena vo vySke 666.000 eur, ktorého zadavatelom nebol Zzalobca, ale séam
Zalovany. Zalobca po tom, ako sa stal vlastnikom predmetnych pozemkov, sa pokusil vyriesit otazku
uréenia odplaty za uZivanie predmetnych pozemkov prostrednictvom dohody so Zalovanym, ktorej
vysledkom bolo, Ze na kratku dobu uzavri zmluvu o najme a Zalovany da vypracovat znalecky posudok
na uréenie hodnoty predmetnych nehnutefnosti a na jeho zaklade bude nasledne medzi zalobcom
a Zalovanym ur€end aj vy8ka najomného na obdobie po uplynuti doby trvania zmluvy o najme, na
ktoré potom uzatvoria strany novu ngjomnu zmluvu. Nasledne Zalovany tento znalecky posudok aj
skuto€ne vypracovat dal, pri€¢om vysledkom tohto zadania bol prave vysSie uvedeny znalecky posudok
- Ing. Hurajta, pri€¢om priamo v zadani tohto znaleckého posudku sa znalcovi stanovuje uloha uréit



hodnotu predmetnych pozemkov ako v§eobecnu hodnotu. Z uvedeného vyplyva, Ze v ase vypracovania
znaleckého posudku Ing. Hurajta bol Zalovany toho nazoru, Ze hodnotu predmetnych pozemkov je
potrebné urcit ako vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti. Procesnu obranu Zalovaného prezentovanu v
tomto konani, podfa ktorej je potrebné urcit hodnotu predmetnych pozemkov ako polnohospodarskej
pbdy, je potom s ohladom na zadanie znaleckého posudku Ing. Hurajta potrebné posudit ako ucelovu, ku
ktorej Zalovany pristupil az po tom, ako vo vypracovanom znaleckom posudku Ing. Hurajta bola hodnota
tychto pozemkov uréend vo vyrazne vys3ej vySke, ako oCakaval, a ktoru nasledne napriek dohode
odmietol platit. Zalobca predloZil v konani dve listiny, a to stanoviska Zalovaného k uzatvoreniu dal3e;
najomnej zmluvy zo dia 12. 09. 2011 a 06. 10. 2011, kde Zalovany navrhuje urenie vysky ngjomného
vo vyske 2,5 % z hodnoty uréenej znaleckym posudkom, kde vyslovne uvadza a hovori o obvyklom
najomnom za uzivanie zastavanej plochy, pri¢om su€asne navrhuje, Ze takéto najomné bude aj zalobcovi
platit, pri€om po prepocte zo znaleckého posudku znalca Ing. Hurajta toto najomné predstavuje priblizne
16.650 eur ro¢ne (2,5% zo 660.000 eur sa rovna 16.650 eur). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Zalovany nasledne zaslal sidu doplnenie odvolania Zalovanym, v ktorom uviedol, Ze podla aktualnej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je v otdzke pasivnej vecnej legitimacie v sporoch o vydanie
bezdbdvodného obohatenia primarne to, kto ma postavené stavby na cudzom pozemku, a nie to, kto ich
skuto€ne uziva (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo/
I86/2018). Zalobca ani v jednom zo svojich podani alebo vyjadreni v predmetnej veci neuviedol, Ze
by Zaloba smerovala proti Slovenskej republike, ktora by v tejto veci mohla byt za ur€itych okolnosti
do uvahy pripadajucim nositelom pasivnej vecnej legitimacie, stale jednoznacne identifikoval len
nas ako Zalovaného a zaroven bezdbévodne obohateného. Rovnako tato podstatna okolnost” ani len
nepriamo nevyplyva zo Ziadneho z nim produkovaného tvrdenia. Zalobca tak Zaloval pasivne vecne
nelegitimovany subjekt. Nie su vlastnikom stavieb stojacich na pozemkoch Zalobcu a Zalobca sa v
predmetnej veci nedomaha vydania bezdévodného obohatenia od Slovenskej republiky ako vlastnika
- nikdy po€as konania neuviedol, Ze by sa domahal svojho naroku vodi Statu a oni by mali vystupovat
len v jeho mene, prave naopak, vzdy vyslovne oznadil len ich organizaciu a $tat ani len nespomenul.
Vlastnikom stavieb na predmetnych pozemkoch je Slovenska republika. Sud sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie ich organizacie v predmetnej veci. Ich pravne
postavenie ako spravcu, a nie vlastnika stavieb, vyplyva z verejného registra - katastralnej evidencie.
Rozsudok ohladne tohto neobsahuje zdévodnenie.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného vo veci samej
je CiastoCne dbvodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (Il.) a
vo vyroku o trovach konania (IV.) podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie podfa § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 35.941,74 eura s
prisluSenstvom, €o odévodnil tym, Ze Zalovany uzival nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
dévodu prinajmendom v obdobi od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012 a domaha sa od neho vydania
bezdbdvodného obohatenia, priCom jeho vyska je uplatnena v sulade so znaleckym posudkom €. 46/2011,
vyhotovenym Ing. Hurajtom na zaklade objednavky samotného Zalovaného, hodnote nehnutelnosti
zodpoveda ro¢ny najom 60.455 eur, potom za 217 dni je to suma 35.941,74 eura. Napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania zamietol, Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 35.941,74 eura s 8% urokom z ome$kania ro¢ne od 30. 03. 2016 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti iuroku z omeskania Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny
Zalobcom zaplatit' zalovany s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim. V dbsledku odvolania Zalovaného je predmetom preskimania odvolacim



sudom vyhovuijuci vyrok (11.) napadnutého rozsudku a vyrok o trovach konania (IV.). Zamietnutie navrhu
na prerusenie konania a zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku je uz pravoplatny.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie dovolacim sidom.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu
tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky.

11. Pojem pravo na spravodlivy proces este nie je ustalene definovany v rozhodnutiach najvyssieho
sudu, ale vyplyva z bohatej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky k &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava k €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a spravodlivym procesom sa rozumie cely postup a uceleny retazec
postupov, kedy su sudnou cestou chranené prava a pravom chranené zaujmy osdb. Povedané inymi
slovami, pravo na spravodlivy proces je ustavou (dohovorom) zaruéené pravo kazdého na pristup k
nezavislému a nestrannému sudcovi. Ide o zakonom stanoveny procesny postup a zakonom upravené
sudne konanie. Ide teda o cely retazec zaruk z&konnosti, ktoré v suhrne zodpovedaju narokom
ustavnosti, vyjadrenej v ustavhom poriadku Slovenskej republiky.

12. VSeobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat' formalny, ¢i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpe&ena spravodliva a u¢inna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upevriovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest,
Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (o. i. veci G. R. proti S.,
rozsudok zo diia 21.X..1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994,
tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti €.
16034/90), judikatury Ustavného stdu SR (sp. zn. |. US 226/03 zo dfia 12.5.2004, l1l. US 209/04 zo diia
23.6.2004, sp. zn. lll. US 95/06

zo dha 15.3.2006, sp. zn. l1l. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. l1l. US 36/2010 zo diia 4.5.2010, sp. zn.
I. US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sidom podrobna
odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v oddévodneni nereaguje
na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je
potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

13. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade



¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

14. KedZe jednym z odvolacich dévodov bolo posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako
spravcu, a nie vlastnika stavieb, odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal touto otdzkou, ktora v3ak
bezprostredne suvisi s pravnym posudenim otazky, o aky narok Zalobcu v danej veci ide, teda, €i o narok
titulom bezddévodného obohatenia (ako ho posudil Zalobca v Zalobe) alebo o narok titulom najomnej
zmluvy (ako ho navrhuje posudit Zalovany v odvolani). AZ po pravnej kvalifikacii Zalobcom uplatneného
naroku (ktory je povinny urobit sud) a kladnom vyrieSeni otdzky pasivnej legitimacie Zalovaného v danom
konani ma vyznam zaoberat' sa ostatnymi ndmietkami Zalovaného.

15. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze naroku na zaplatenie sumy 35.941,74 eura s prisluSenstvom sa
domaha z dévodu, Ze Zalovany uzival predmetné nehnutelnosti, v tom €ase vo vlastnictve zalobcu, v
obdobi od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012, pri€om nemal na uzivanie nehnutelnosti Ziadny pravny narok,
teda ich uzival bez pravneho dévodu. Z dokazovania vykonaného siudom prvej inStancie je tiez zrejmé,
Ze zalovany uzival predmetné nehnutelnosti Zalobcu aj v obdobi od 01. 02. 2011 do 31. 08. 2011, a to
na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 01. 02. 2011 a v obdobi
od 01. 09. 2012 do 10. 02. 2012, ktoré bolo tiez predmetom sporu medzi stranami, a ktoré sa viedlo na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32Cb/89/2012 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26Cob/64/2018,
a ktoré je v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci uz pravoplatne skoncené. Tak v tejto veci,
ako aj vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32Cob/89/2012 sa rieSili rovnaké naroky
medzi stranami sporu, len za iné obdobie. KedZe pre posudenie veci je podstatné pravne posudenie
naroku Zalobcu, teda, &i je dovodné titulom najomného alebo bezdévodného obohatenia, odvolaci sud sa
rovnako ako sud prvej inStancie zaoberal tym, &i je zmluva o najme polnohospodarskych nehnutefnosti
zo diia 01. 02. 2011 platnym pravnym Gkonom a dobou n&jmu vyplyvajicou z tejto najomnej zmluvy. Co
sa tyka tejto pravnej otazky, odvolaci sud poukazuje na jej posudenie suidom prvej indtancie v bode 9.
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotozriuje
a odkazuje nan. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze okrem ustanoveni zak.
€. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, na ktoré zmluva odkazovala, bolo potrebné
v danej veci zohladnit’ okolnosti uzavretia ndjomnej zmluvy zo dria 01. 02. 2011 a véfu zmluvnych stran
pri uzavreti tejto zmluvy, ako to spravne urobil sud prvej indtancie. V danej veci bolo v ase uzavretia
tejto najomnej zmluvy obom strandm zname, Ze podmienkou jej uzavretia bolo uzavretie zmluvy len na
kratku dobu, do vypracovania znaleckych posudkov a nebyt takto dojednanej doby najmu, by Zalobca
k uzavretiu zmluvy ani nebol pristupil. Odvolaci sud sa preto s posudenim najomnej zmluvy zo dia 01.
02. 2011 ako neplatnej pre neplatné dojednanie doby najmu stotozriuje. K rovhnakému zaveru dospel
aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti zo dfia 13. juna 2019 €. k 26Cob/64/2018-450, ktorym potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dna 28. marca 2018 &. k. 32Cob/89/2012-353, av8ak z inych
dovodov. V tomto rozhodnuti sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle
ktorého, ak bola najomna zmluva uzavreta bez dojednania urcitej doby, povazuje sa za zmluvu uzavretu
na dobu neurc¢itu. Odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie zmluvy o najme s dojednanou dobou najmu
na 7 mesiacov je neplatné pre jeho rozpor so zakonom, pricom zohladnil Specifika predmetu a ucelu
najmu pofnohospodarskych a lesnych pozemkov a tiez nepochybnu vélu stran v tejto veci a dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie v tejto veci, a teda k zaveru, Ze zmluva o najme zo diha 01.
02. 2011 je neplatnym pravnym ukonom. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotozZnil aj so zaverom
sudu prvej inStancie v tom, Ze narok Zalobcu je potrebné posudit titulom bezdévodného obohatenia, ako
to urobil Zalobca v podanej Zalobe a nasledne sa zaoberal Zalovanym namietanou otazkou pasivnej
legitimacie Zalovaného v tomto konani.

16. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden
z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej
povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy
k zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 53/2001 uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod & 49/2001, resp. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 99/2012, 2
Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007). Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivhe a pasivne vecne
legitimovany, musi sud riesit vZdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otazku, kto je z hfadiska
hmotnopravneho u€astnikom pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok, nie
je (eSte) opodstatnené rieSenie dalSich otadzok. Je totiz logické, Ze spornost v tychto otdzkach méze byt



v konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost tyka (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo
358/2015, 5Cdo/94/2018).

17. Otézkou pasivnej legitimacie vo vztahu k bezdévodnému obohateniu sa zaoberal NS SR v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 186/2018, v ktorom uviedol, Ze v sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady
vydania bezdévodného obohatenia titulom uzZivania cudzej nehnutefnosti (pozemku) bez najomnej
zmluvy, &i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného
uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste
a Case na uZivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného
prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania, vzhfadom na jeho rozsah a spdsob;
najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou
najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na zaklade
platnej ndjomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
bez pravneho dbvodu, je treba z hladiska pasivnej legitimacie posudit, kto bezdévodné obohatenie
ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky, kto uziva cudziu nehnutelnost (pozemok) bez najomnej
zmluvy, &iiného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec a v ¢om toto uzivanie spociva. Rozhodujucim
je teda vyklad slova ,uzivanie“, t. j. v &om spoCiva uzivanie pozemku, ked je na fom
postavena stavba vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
je potrebné pod tymto pojmom rozumiet umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej samotné
umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento uzZivat’ riadnym spésobom. K obohateniu vlastnika
stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat
stavbu. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzivat sdm, alebo ju bezplatne alebo
odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba,
stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych
dovodov nie je podstatné ani to, &i prip. komu prindSa uZivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je
plnenim bez pravneho dévodu a bezdbévodne sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom
pozemku, a nie napr. jej ndjomca. Je potrebné si uvedomit, ze pod ,uzivanim cudzieho pozemku“ je
potrebné v tomto pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou (nie uZivanie samotnej stavby).
Vzhladom na uvedené, dovolaci sud v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze pravny nazor odvolacieho sudu,
podla ktorého je v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom
pasivne vecne legitimovanym ten, kto stavbu uzZiva (napr. i jej domnely vlastnik, opravneny drzitel) a
to z dévodu, Ze uzivanie stavby je vZdy suc€asne i uZivanim pozemku, na ktorom je stavba postavena,
nemozno povazovat za spravny. V takomto pripade sa bezdévodne obohacuje skuto€ny vlastnik stavby
na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré
zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu.

18. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu na ucely tohto zdkona majetkom
Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a
iné majetkové prava Slovenskej republiky.

19. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu Slovenska republika ako pravnicka
osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto
zakonom. Spravca podfla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu.
Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

20. Podlfa § 3 ods. 1 z&k. &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu sprava majetku Statu je suhrn
opravneni a povinnosti spravcu k tej Easti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy.

21. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu spravca je opravneny a povinny
majetok Statu uzivat’ na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim
podfa tohto zakona, udrZiavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu
a dbat, aby nedo$lo najma k jeho poSkodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu.

22. Odvolaci sud z LV €. 2315 okres Trencin, obec K. K., kat. Uz. K. K. zistil, Ze vlastnikom budov - skladu
olejov, dielne a garaZze, vratnice, vahy, ov&ina |, koniarne, pristr. na letn. vyb., ov&€ina Il., skladu mech.
prostr., ov&ina lll., sypky, ov&ina JUZO 15, sennika, admin. budovy a bytového domu, postavenych na



parc. ¢. 3578/15, 3578/16, 3578/17, 3578/18, 3578/19, 3578/20, 3578/21, 3578/22, 3578/24, 3578/29,
3578/36, 3578/37, 3578/40 a 3578/41 je Slovenska republika, pricom spravcom je Zalovany. Tym, aky
pravny vyznam ma tato skutoénost na posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
danom spore sa sud prvej inStancie nezaoberal, preto je jeho rozhodnutie nedostatoéne odévodnené a
zatial pred€asné, pri¢om posudenie ostatnych spornych otazok ma vyznam az po zodpovedani si otazky,
¢i je Zalovany pasivne legitimovany v danom spore, ak je vlastnikom uvedenych budov na pozemkoch
patriacich v rozhodnom obdobi Zalobcovi Slovenska republika a Zalovany je len ich spravcom. Potrebné
je zaoberat' sa aj tym, &i na v8etkych nehnutelnostiach, patriacich v rozhodnom obdobi Zalobcovi boli
stavby vo vlastnictve Slovenskej republiky alebo len na niektorych z nich a tiez tym, &i Zalovany uZival
v rozhodnom obdobi len stavby alebo aj okolité pozemky, aku &innost a v akom rozsahu na nich
pripadne vykonaval, pricom dbkazné bremeno je na Zalobcovi. KedZe sud prvej inStancie sa vecou
uvedenym spdsobom nezaoberal, priom otdzka pasivnej vecnej legitimacie bola namietana Zalovanym,
je rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti neodévodnené, preto pred€asné a uvedenym konanim
sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces a k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, o bolo ddvodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratenia
veci sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na nové konanie a rozhodnutie. Nazorom odvolacieho
sudu je sud prvej instancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

23. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Ze pokial sud prvej indtancie oddvodrioval aplikaciu
Obchodného zakonnika na danu vec, citoval ustanovenia Obchodného zékonnika, ktoré v rozhodnom
obdobi (rok 2012) neboli u¢inné a vec tak nespravne pravne posudil.

24. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika uc€inného do 31. 01. 2013 touto Castou zakona sa
spravuju takisto zavazkové vztahy medzi statom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou
osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna institicia, ak sa tykaju zabezpe&ovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento u&el sa za Stat povazuju
aj Statne organizéacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmlav, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich
obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

25. Podla § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika u¢inného do 31. 01. 2013 pri pouziti tejto Casti zakona
podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha u&astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

26. Podfa § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika u¢inného do 31. 01. 2013 zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako
zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v Obc¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

27. V danej veci je preto potrebné v pripade, ak Zalobca na podanej Zalobe (vzhfadom na zaver
NS SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 186/2018) zotrva, posudit vec v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni, z ktorych vyplyva, Ze kedZe na jednej strane vystupoval Zalobca ako podnikatel v suvislosti
s jeho podnikatelskou &innostou, o nemusi vzdy znamenat zarovern predmet jeho podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane vystupoval Zalovany ako Statna organizacia, prispevkova organizacia
zriadena Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, teda verejnopravna
intiticia zabezpec&ujuca verejné potreby, na danu vec je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik.
Podla zriadovacej listiny bol Zzalovany zalozeny za ucelom plnenia verejnoprospednych ¢innosti, a
to kompletného vyskumu a zhromazdovania poznatkov z oblasti trvalo udrzatelného vyuzivania a
ochrany prirodnych, predovSetkym pddnych zdrojov a vody pre pestovanie rastlin a chov zvierat,
zabezpecenie kvality, bezpelnosti, inovacii a konkurencieschopnosti potravin i nepotravinarskych
vyrobkov polnohospodarskeho pdvodu, produkéného i mimoprodukéného vplyvu polnohospodarstva
na zivotné prostredie a rozvoj vidieka a transfer poznatkov pofnohospodarskeho vyskumu uzivatefom.
Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum v oblasti svojich kompetencii predstavuje hlavnu
organizaciu Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR pre implementaciu zasad inteligentnej
Specializacie v oblasti polnohospodarskeho a potravindrskeho vyskumu a vyvoja, ako jednej zo
zakonnych oblasti Specializacie Slovenskej republiky z pohladu dostupnych vedeckych kapacit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



