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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
Ul. E.. E. XXXX/XX, W, t.€. v O. pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, 917 08 Trnava, dieta rodiCov:
matka K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. E.. E. XXXX/XX, W., t.€. na neznamom mieste, a otec J. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., t.&. na neznamom mieste, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, J. Bottu 4, Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym meni zariadenie, v ktorom sa vykonava ustavna
starostlivost tak, ze malolety R. Y., nar. XX. XX.XXXX, sa umiestfiuje do D. centra Trstinska 7392/2, 841
06 Zahorska Bystrica za u¢elom diagnostiky, a to na dobu 3 mesiacov s u¢innostou odo dria 18.08.2020.

lI.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého PG. v konani o vydanie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Diia 03.08.2020 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal umiestnenia malol. R. Y., nar. XX. XX.XXXX,
do D. centra Trstinska 7392/2, 841 06 Zahorska Bystrica, na dobu 3 mesiacov za u€elom diagnostiky
s ucinnost'ou odo dia 18.08.2020.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 10P/18/2012-82 zo dna 21.08.2012, pravoplatnym dria 06.10.2012, bola nad maloletym R.
Y. ajeho sestrami M. Y. a J. Y., nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa doposial vykonava v O. pre deti
a rodiny Trnava, Botanicka 46. Po prichode do Centra pre deti a rodiny malolety R. navstevoval 1. roénik
na $pecialnej ZS v Trnave, Beethovenova ulica. Jeho uroveri globalnych intelektovych schopnosti bol v
pasme lahkej mentélnej retardacie. Vzhladom na to, Ze re€ovému prejavu rozumel, ale jeho vyslovnost
a zrozumitelnost' bola obtiazna, navstevoval logopéda. Podla vySetrenia CPPPaP v Trnave zo dna
12.07.2012 R. mal problémy s udrZiavanim pozornosti, mal problémy fixovat pozornost na centralny
problém, ktory rieSil. Jeho schopnost’ uCit sa a uchovavat informacie bola oslabena. Slabé vysledky
dosahoval v ulohach, kde bolo logické myslenie. Jeho psychomotoricky vyvin a jeho emocionalita boli
poznacené dlhodobym pésobenim zlych podmienok. V Skolskom roku 2013/2014 eSte navstevoval
2.roénik SZS v Trnave na Beethovenovej ulici. Avéak po zlepSeni jeho vysledkov bol odporugeny
na komplexnu psychologicku a $pecialno-pedagogicku rediagnostiku a bol preradeny do beznej ZS
v Trnave, na ulici G. Kubinu, zo znizenym poctom Ziakov, do triedy s logopedickou starostlivostou
odo dha 01.04.2014. Od septembra 2018 sa pri v3etkych troch surodencoch, R.kovi, J. a Zuzane,
zacalo objavovat problémové spravanie. V tom obdobi, bol R. menej problémovy, ako jeho sestry.
Usmernit' ich bolo zlozitejSie, prestali reSpektovat vychovavatefov v CDR, nedodrziavali dohodnuté
pravidla, zacali sa u nich objavovat agresivne prejavy, vodcovské a negativne pésobiace postavenie
na skupine a z toho dévodu pristapilo Centrum pre deti a rodiny Trnava k rozdeleniu surodencov na
tri samostatné skupiny. UZ v roku 2018 CDR Trnava informovalo Urad prace, socidlnych veci a rodiny,



Trnava (dalej len ,UPSVAR") o skuto&nosti, Ze Patrik obdrzal prostrednictvom socialnej siete fotografiu
nahého diev€ata, ktort ukazal aj inym detom. Zo strany CDR bolo podané aj trestné oznamenie vo
veci pre€inu rozsirovania detskej pornografie a sexualnym zneuzitim, za €o bol aj vypo&uvany policiou.
Medzi R. a star§im diev€atom v tej dobe, tieZ v umiestnenou v CDR Trnava, malo déjst aj k sexudlnym
praktikam (bez pohlavného styku), kde R. bol ako obet. VySetrovania v8ak boli zastavené. PG. v
Skole dosahoval slabé vyu€ovacie vysledky. Na vyu€ovanie sa pripravoval nedostatoéne, nezapisoval
si domace ulohy a odmietal sa pripravovat do Skoly. R. je aktualne umiestneny na samostatnej
skupine spolu so sestrou J.. Spolu so sestrou maju vybudované pozitivhe, pevné citové vazby, su si
vzajomnou oporou. Ob¢as sa medzi nimi vyskytni nezhody a verbalne formy utokov, av3ak prejavy
nepresahuju charakter surodeneckych Sarvatok. Zo Skoly boli opakovane u R. hlasené problémy s
vyu€ovacim procesom. ISlo predovSetkym o naruSovanie vyulovacieho procesu, vyruSovanim, ale
aj nedostatoCnou pripravou na vyucovanie a nedostatoénym zaobstaranim si Skolskych pomdbcok. V
priprave na vyuCovanie sa R. Casto dostdva do odporu, protestuje, je potrebné ho napominat. V
priprave je nedbsledny, zatajuje ulohy a potrebné pomdcky do Skoly. Vzdelavanie u neho prebieha podla
vzdelavacieho programu pre Ziakov s narusenou komunika&nou schopnost'ou, nakolko mu bolo v roku
2018 3Specialnou pedagogitkou diagnostikovany narudeny vyvin re¢i so znamkami vyvinovych poruch
u€enia. U R. su pozorovatelné automatizmy tvare, je v starostlivosti neuroléga a je medikament6zne
lieCeny. Vzhladom na poruchy spravania je taktiez v starostlivosti pedopsychiatra. V PG.ravani sa
objavuju opozi¢né, agresivne prejavy, predovdetkym pri vyZadovani povinnosti. Vtedy sa ¢asto dostava
do vypatia, kedy je slovne agresivny, vulgarny, nereSpektuje pokyny autorit. ReSpekt voci autoritam je
selektivny, predovsetkym ucelového charakteru. Pri praci so psycholégom je spolupracujuci. Nahfad na
vlastné spravanie je len Ciasto€ny, €asto sa ohradzuje spravodlivostou a pocitmi krivdy. Napominanie
vnima ako formu kritiky vlastnej osoby, na €o reaguje vznetlivo a verbalne agresivne. V poslednom
obdobi cca 3 mesiace, doslo u PG.ka k stupriovaniu problémového spravania. Bol opakovane velmi
verbalne vulgarny, odmietal plnenie svojich povinnosti, neprimerane reagoval krikom, znizovanim
dostojnosti vychovavatela. Svojim spravanim predstavuje negativny vzor pre ostatné deti, &im narusa
chod celej samostatnej skupiny. V su€asnosti prebieha na OR PZ Trnava vySetrovanie malol. R. - z
podozrenia zo spachania sexualneho zneuzitia diev€ata vo veku 12 rokov. Centrum pre deti a rodiny
Trnava z doévodu neustale zhorSujuceho sa spravania, poziadalo o pomoc Diagnostické centrum v
Zahorskej Bystrici, ktoré potvrdilo prijatie maloletého odo dria 18.08.2020, za u¢elom zdiagnostikovania a
poskytnutia mu odbornej pomoci. Z dbvodu zabezpeenia adekvatnej starostlivosti maloletému povazuje
UPSVAR za nevyhnuté premiestnenie malol. R. z Centra pre deti a rodiny Trnava do diagnostického
centra. Detsky domov nie je zariadenim, ktoré by malo uspésobené a vytvorené podmienky pre
dieta s takymito zavaznymi prejavmi, je to zariadenie rodinného typu. Naopak diagnostické centrum
zabezpecuje diagnostiku detom s narusenym alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom, s ciefom
uréenia dalSej vhodnej vychovno-vzdelavacej, resocializacnej alebo reedukacnej starostlivosti, s cielom
ich opatovného zaélenenia do pdévodného socialneho prostredia. Zameriava sa na pravdepodobné
pri¢iny a vyvoj poruch spravania dietata, overuje vhodné vychovné postupy vzhlfadom na konkrétnu
situaciu, ponuka moznost nahladu dietatu na svoje neadekvatne spravanie, poskytuje mu emocionalnu
podporu a moznost byt Uspedny a pozitivne socidlne hodnoteny a taktiez posilfiuje autoregulaciu
spravania a odolnost dietata voci negativnym vychovnym vplyvom.

3. Z e-mailovej spravy zaslanej dria 01.07.2020 socialnym pedagégom Mgr. R. R., DC Zahorska
Bystrica, Centru pre deti a rodiny Trnava, vyplyva, Ze Dc Zahorska Bystrica prijme maloletého R. Y. do
diagnostického centra na dobu maximalne 3 mesiacov, pri€om nastup je mozny 18.08.2020.

4. Z psychologickej spravy Centra pre deti a rodiny Trnava (dalej len ,CDR*) zo dha 01.07.2020
vyplyva, Ze rodi¢ia mal. R. Ziju tulavym sp6sobom Zivota, abuzus alkoholu je pritomny u oboch rodi€ov.
Rodic¢ia mal. R. sporadicky navstevuju. Mal. R. ma 2 surodencov, v8etci surodenci boli v roku 2012
umiestneni v CDR, nakolko rodi¢ia nedokazali zabezpegit maloletym riadnu staorstlivost, deti sa ocitli
bez akejkolvek starostlivosti a nikto z pribuznych neprejavil zaujem o nahradnu starostlivost. R. je
aktualne umiestneny na skupine so sestrou J., s ktorou mé vybudované pevné socialne vazby. J..
R. udava potrebu vytvorenia vztahu s osobou pre vzajomné budovanie dévery, momentalne sa v
jeho Zivote nenachadza dospeld muzska osoba predstavujica prefiho vzorovy model, ktora by mohla
saturovat jeho potreby. Zo Skoly boli opakovane hlasené problémy s vyu€ovanim, iSlo predovsetkym o
naruSovanie vyu€ovacieho procesu, vyrusovanie, nedostatoénu pripravu na vyu€ovanie. Vzdelavanie
prebieha podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s naruSenou komunikacnou schopnostou. U R.
U R. su pozorovatelné automatizmy tvare, je v starostlivosti neuroléga a je medikamentdzne lieeny.



Vzhladom na poruchy spravania je taktiez v starostlivosti pedopsychiatra. V R. spravani sa objavuju
opozi¢né, agresivne prejavy, predovSetkym pri vyZzadovani povinnosti, kedy je slovne agresivny,
vulgarny, nereSpektuje pokyny autorit. Prejavy impulzivity a vybusnosti su dlhodobého charakteru. V
praci s psycholégom je spolupracujuci, nahlad na vlastné spravanie je len CiastoCny. Napominanie
vnima ako kritiku vlastnej osoby, na €o reaguje vznetlivo, verbalne agresivne. V uplynulom obdobi 3
mesiacov doslo k eskalovaniu problémového spravania, bol opakovane verbalne vulgarny, odmietal
plnenie povinnosti, neprimerane reagoval krikom, znizovanim déstojnosti vychovavatela, narisa chod
na samostatne usporiadanej skupine. Problémové spravanie nie je korigovatelné beznymi vychovnymi
prostriedkami.

5. Zo socialnej spravy CDR Trnava zo dna 01.07.2020 vyplyva, Ze maloleté deti Y. boli umiestnené
v DD Trnava z dévodu neschopnosti rodiCov postarat sa o ne. Nemali vhodné bytové podmienky,
prespavali u znamych. Mal. R. t.&. navétevuje 7. roénik ZS A. Kubinu v Trnave. Podla vyjadrenia triedne;
ucitelky boli po€as vyulovania v Skole (poCas prezenéného vyulovania) zaznamenané nevhodné
prejavy spravania, zvySoval hlas na vyucujucich, vulgarne sa vyjadroval na ich adresu, nereSpektoval
ich. Na hodinach nepracoval, pravidelne nemal pomdcky ani domace ulohy, napriek tomu, Ze pomécky
a ulohy si pripravoval v centre s vychovavatelom. V distanénej forme vzdelavania odmietal pracovat
a neodovzdaval zadané ulohy. CDR hodnoti spravanie R. ako neuspokojiivé, vyrazne problémové az
netvladnutelné, nedari sa ho usmernit vychovnymi metédami dostupnymi v zariadeni. Nici zariadenie
centra, naru$a chod a harmoniu v celej skupine. Udelené tresty (zakaz TV, PC za u€elom komunikacie na
socialnych sietach, pracovnu terapiu) ignoruje a nedodrziava. R. bol v minulosti vy&etrovany v suvislosti
so Sirenim detskej pornografie a sexualnym zneuzitim, existovalo podozrenie, Ze bol obetou sexualneho
zneuzitia (bez pohl.styku), podozrenie zo spachania sexualneho zneuzitia, od ktorého sa R. diStancuje.
CDR Trnava ma obavu o ostatné deti, ktoré su jeho prejavmi inSpirované k negativhemu spravaniu,
diagnosticky pobyt povazuju za nevyhnutny.

6. Sud sa oboznamil s navrhom a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi, ako aj s pripojenym spisom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10P/18/2012, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 10P/18/2012-82 zo dfia 21.08.2012, pravoplatnym dra
06.10.2012, sud nariadil ustavnu starostlivost nad mal. R. a jeho sirodencami, umiestnil maloleté deti do
Detského domova. Botanicka 46, Trnava, zaviazal rodi€om platit na maloleté deti vyZivné a ur€il rodi¢om
6-mesacénu lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost 0 maloleté deti. Sud podla obsahu posudil navrh ako navrh na zmenu zariadenia, v ktorom
sa vykonava Ustavna starostlivost.

7.Podla § 2 ods. 1 Z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCity ¢as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

8. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri¢om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu,
a to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemézu byt
vazne pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava.

9. Po oboznameni sa s navrhom, spravami CDR Trnava, ako i s pripojenym rozsudkom tunajSieho
sudu, €. k. 10P/18/2012-82 zo dna 21.08.2012, ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dbvodny, ked bolo osved&ené, Ze spravanie maloletého Patrika je problémové, nereSpektuje
pedagégov ani vychovavatelov, objavuju sa u neho agresivne prejavy a ma negativny vplyv na
ostatné deti v zariadeni. Predchadzajice pohovory s maloletym a opatrenia CDR neviedli u maloletého
k naprave, k zmene jeho spravania doSlo len na kratky €as a ucelovo. Maloletého spravanie sa
zhorSuje, nie je mozné ho zvladnut v zariadeni, kde je umiestneny a je potrebné ho umiestnit
do diagnostického centra za u€elom diagnostiky, pri¢om Diagnostické centrum Zahorska Bystrica s
umiestnenim maloletého do tohto zariadenia vyslovilo suhlas na dobu maximalne 3 mesiacov a nastup
je mozny 18.08.2020.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a umiestnil maloletého PG.ka do
Diagnostického centra Zahorska Bystrica na dobu 3 mesiacov.



11. Podla § 30 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ak d6jde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi¢ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

12. V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni sud ustanovil maloletému dietatu vo vyroku Il. tohto
uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého bydliska
maloletého dietata miestne prislugny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, ktory organ vedie tiez
dokumentaciu maloletého, priCom navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a § 59 CMP a contrario).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



