Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 1PP/145/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120010789

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Fratrik

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120010789.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci odsudeného E. L.,
narodeného XX. aprila XXXX, trvale bydliskom L. XX, B., na verejnom zasadnuti konanom 11. augusta
2020 v Tren€ine rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny E.
podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T 94/2016 zo dria 09.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 23To 30/2020 zo dna 15.06.2020.

Podla § 68 odsek | Trestného zakona odsudenému uréuje skuSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.
odovodnenie:

22.06.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (zo slobody). V navrhu odsudeny prvotne popisal, ako
doslo k jeho odsudeniu, pricom uviedol, Ze mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza 2T 94/2016 z
09.12.2019 bol uloZzeny spoloé&ny uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody 11 mesiacov. K uloZeniu
spolo&ného, uhrnného trestu odnatia slobody pristupil Okresny sud Prievidza z toho dévodu, Ze bol
v minulosti trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 4T 36/2015 z 02.04.2015, pri€om skutok,
za ktory ho odsudzoval Okresny sud Prievidza bol ¢iastkovym skutkom zapadajucim z €asového
hladiska do skutkov, za ktoré bol odsudeny skor Okresnym sudom Trencin. V trestnej veci, ktora
sa viedla na Okresnom sudu Trencin bol odsudeny aj po€as pripravného konania vo vazbe, ktoru
vykonaval v UVTOS a UVV llava od decembra 2014 do 13.07.2015 (6 mesiacov a 42 dni), teda z
celkového spolo€ného, uhrnného trestu 11 mesiacov po zapoéitani vykonanej vazby vykonal viac ako
jednu polovicu spolo&ného, thrnného trestu. Preto spifia formalnu podmienku na mozné podmieneéné
prepustenie. Aktualne voci odsudenému nie je vedené Ziadne trestné stihanie, je na slobode, adresu
na doru€ovanie pisomnosti oznacil. K materialnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia uviedol,
Ze sa odvolava na tie skutoCnosti, ktoré uviedol pred Okresnym sudom Prievidza, kde na hlavhom
pojednavani 09.12.2019 zalozZil do spisu potvrdenie o tom, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou
L. ktora je onkologickym pacientom, spolu vychovavaju | dcéru, finanéne zabezpecujem domacnost
odsudeny, naposledy vykonaval pracu v spolo&nosti MaS technic s.r.o., so sidlom Zilina, kde aktualne
pre koronavirus ma preruSenu pracu s moznostou dalSieho zamestnania po skonéeni koronavirusu.
Aktualne zabezpeduje rodinu na zaklade réznych brigadnickych prac, ktoré spolu s bratom vykonava
na stavbach, resp. zberom druhotnych surovin. Tieto skuto€nosti uvadza z toho dévodu, aby sud, ktory
bude rozhodovat o jeho podmienecnom prepusteni, €o prakticky bude znamenat, Ze nemusim vykonat
zvySok spolo&ného, uhrnného trestu, zobral do uvahy predovSetkym to, Ze jeho dalsi pobyt vo vykone
trestu by v prvom rade negativne vplyval na jeho najblizSiu rodinu, &im ma na mysli druzku a malol. dcéru.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze je spracované za obdobie od 22.02.2018 do 22.12.2018,
kedy bol odsudeny prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu (dalej len ,vykon trestu®).
Do vykonu trestu nastupil zo slobody sam 22.02.2018 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustavu na vykon vézby llava. V stugasnosti sa vo vykone trestu nenachadza. Spravanie a vystupovanie
pocas vykonu trestu bolo na poZadovanej urovni. PInil pokyny a prikazy prisluSnikov a zamestnancov
zboru. Zakonné normy a Ustavny poriadok sa snazil dodrziavat. V osobnych veciach sa snazil udrziavat
poriadok. O zovniaj$ok sa staral primerane. K svojej trestnej &innosti nezaujal kriticky postoj. Zivotné
postoje neprehodnotil, po€as pohovorov uvadzal, Zze musel kradnat, aby uZivil rodinu. Volny ¢as sa
snazil travit zmysluplne. Na Sportovych aktivitach (stolny tenis) sa zu€astfioval. Do kulturno osvetovych
¢innosti sa zapojil dvakrat. Vychadzok vo volnom &ase sa zuc&astfioval pravidelne, upeviioval si na
nich telesné i duSevné zdravie. Bol dlhodobo zaradeny od 11.04.2018 do 22.12.2018 na pracovisku v
ustave. Jeho pracovna morélka, vystupovanie voc€i autoritdm a pracovné vysledky boli na poZzadovane;j
urovni. Pracovné povinnosti si plnil, pracoval kvalitativne a kvantitativne podfa stanovenych poziadaviek.
VSetky predpisy na pracovisku sa snazil dodrziavat. Do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapajal a vykonaval ich podfla potreby a poziadaviek ustavu. Odsudeny bol slobodny,
pred vykonom trestu byval spolu s druZkou L. a dcérou E.. Kontakt s druZkou a dcérou udrziaval formou
navstev a koreSpondencie, ale aj telefonovanim. Dalej si dopisoval aj s bratom a sestrou. Korektnost
a pravidelnost v socialnych interakciach bola zachovana. Na socidlnych kuratorov a organizécie,
ktoré by mohli odsidenému poméct s hladanim ubytovania eSte pred ukonenim vykonu trestu
sa neobratil, nepovazoval to za potrebné, nakolko sa planoval vratit k druzke. Mozno konStatovat,
Ze odsudeny z komplexného hfadiska program zaobchadzania plnil Ciastone. Nedostatky mal v
edukacii. Z resocializacnej prognézy stanovenej 27.11.2018 vyplyvalo, Ze bola nepriazniva na zaklade
vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z ddévodu opakovanej trestnej €innosti a nizkeho vzdelania,
nevytvorenych pracovnych navykov, straty socialneho zazemia (evidovany ako bezdomovec). Trestna
minulost, vid' odpis registra trestov.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze JT. bol naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza 2T 94/2016
z209.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine 23To 30/2020 z 15.06.2020 (ktorym bolo
zamietnuté odvolanie prokuratora, pretoZe nebolo dévodné) za pokraCovaci precin porusovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a za pokraCovaci precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019,
za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny, uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody 11 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven v désledku ukladania spolo&ného trestu bol
zruSeny vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trenc&in 4T 36/2015 z
02.04.2015, ako i v8etky dalSie vyroku, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pokial ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 4T 36/2015 z 02.04.2015, zo
spisového materialu vyplyva, Ze odsudenému za spachanie precinu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ktory odsudeny cely vykonal v
obdobi od 22.02.2018 do 22.12.2018 (so zapocitanim vykonanej vazby).

Je teda zrejmé, Ze odsudeny je v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. opravneny podat navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko vykonal viac ako polovicu jemu uloZzeného trestu
odniatia slobody (z uloZeného trestu odnatia slobody 11 mesiacov vykonal 6 mesiacov). Jedna sa o tzv.
podmieneéné prepustenie zo slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial trinastkrat
trestne stihany, a to pre réznorodu trestnu €innost. Ohladne jeho prvych dvoch odsudeni este z
roku 2002 a 2003 sa na neho ale hfadi, ako keby odsudeny nebol. Nasledne mu bol uloZeny prvy
nepodmienecény trest odiatia slobody za spachanie totoZnej trestnej innosti, ako jeho aktualne posledné
odsutdenie (OS Cadca pod 3T 133/2006). Toto odsudenie bolo zrusené v désledku ukladania suhrnného
trestu odnatia slobody odstdenim dalsim (OS Cadca pod 1T 259/2003). Potom mu bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody za spachanie trestného &inu podvodu, kde sa na neho tiez hladi,
ako keby odsudeny nebol (OS Zilina pod 28T 14/2009). Nasledne mu bol uloZeny druhy nepodmieneény
trest odnatia slobody za spachanie totoznej trestnej innosti, ako jeho aktualne posledné odsudenie (OS
Zilina pod 1T 45/2012). Potom Okresny sud Zilina pod 1T 23/2012 upustal od uloZenia suhrnného trestu



vzhladom na predoslé odsudenie. Nasledne mu bol ulozeny treti nepodmienecny trest odfatia slobody
za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia (OS Zilina pod 35T 39/2013) a potom Okresny
sud Zilina pod 35T 113/2013 upustal od uloZenia sthrnného trestu vzhladom na predo$lé odstdenie.
Odsudenému bol neskér ulozeny dal$i nepodmienecny trest odfiatia slobody za trestny €in kradeze (OS
Povazska Bystrica pod 2T 188/2013) a potom opat Okresny sud Zilina pod 36T 214/2013 upustal od
ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na predoslé odsudenie. Odsudenia v poradi 12 a 13 su tie, ktoré
sU popisané vysSie.

Odsudeny sa verejného zasadnutia 11.08.2020 nezuc&astnil, sud pojednaval v jeho nepritomnosti za
splnenia prislusnych procesnych podmienok.

Prokurator v ramci koneéného navrhu navrhol navrhu odsudeného vyhoviet.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podfa § 66 ods. 1, ods. 2,
§ 67 ods. 1 Tr. zak. je kumulativne spinenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo spisového materialu (ako bliZzSie
popisal vysSie).

Splnenie oboch materidlnych podmienok mal sid preukdzané najma z hodnotenia UVV a UVTOS
llava a zvysSku spisového materidlu. Je na tomto mieste v prvom rade potrebné konstatovat, Ze v
predmetnom hodnoteni nebol odsiudenému vytykany Ziaden zavazny nedostatok tykajuci sa plnenia
jeho povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody (prva materidlna podmienka). Hodnotenie ako celok
vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného. Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie,
nebol sice disciplinarne odmeneny, ale disciplindrne potrestany bol len jedenkrat, v pociatkoch vazby,
uz len z ¢oho je zrejmé polep3enie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody. TieZ je z
hodnotenia Ustavu zrejmé, Ze volny €as vie travit zmysluplne, méa vytvorené riadne (i pracovné) navyky.
Konstatovanie, Ze odsudeny bol pracovne zaradeny a zarover sa zapajal do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného vykonavanim prac suvisiacich s udrziavanim Cistota a poriadku, svedci
o tom, Ze odsudeny ma aktualne vytvorené kvalitné pracovné navyky, ¢o predstavuje moznost,
ako dobuducna predchédzat' trestnej €innosti. Odsudeny taktieZ plnil v praktickych v8etkych bodoch
stanoveny program zaobchéadzania. Z hodnotenia UVV a UVTOS llava v jeho suhrne vyplyva, Ze vykon
trestu odhatia slobody bol odsudenému dostatoénym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot,
zaradil sa do spolo€nosti. V tejto suvislosti sud zddrazfiuje, Ze z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny
s primarnou rodinou udrziaval pravidelny kontakt a priCom vztahy v rodine sa javili byt pozitivne,
€o z hladiska resocializacie odsudeného je treba vyhodnotit v prospech splnenia druhej materialnej



podmienky podmienecného prepustenia. Je tiez potrebné zaverom dat do pozornosti, Ze po vykone
posledného trestu odfatia slobody sa odsudeny zamestnal s je jedinym Zivitelom jeho rodiny.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. z&k. urCil skiSobnu dobu 36
mesiacov, ktoru vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu
vykonu trestu odnatia slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



