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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného Y. C., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 1T/40/2020-620 zo dna 01.06.2020, na verejnom zasadnuti
konanom dna 11.08.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. C., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica, €. k. 1T/40/2020-620 zo dfia 01.06.2020 bol obZalovany Y.
C. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade,

ze

v presne nezistenej dobe najneskdr od zaliatku mesiaca jun roku 2019 v zahradnej chate v chatovej
osade C. T., v obci C., nachadzajucej sa na pozemku parcelné Cislo 3704/3, 3704/2 a 3704/4,
katastralne Uzemie C., neopravnene zasadil do kvetinaCa semeno rastliny rodu Cannabis konopa
(marihuana), ktoré nasiel v SiSke marihuany, ktord kupil od R. Y. a ktoré pestoval az do dha 12.
pripadne 13.09.2019, kedy rastlinu ostrihal a ususil a prechovaval az do dfia 18.09.2019, kedy bol
vysuSeny rastlinny material najdeny pri domovej prehliadke vo vy3sie uvedenej chate, pricom skiumanim
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze iSlo o 8380 mg rastlinného
materidlu s pritomnostou ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), s priemernou koncentraciou 7 %
hmotnostnych THC, obsahujuce 587 mg THC, uvedené mnoZstvo predstavuje minimalne 20 beznych
jednotlivych davok drogy, dalej bolo v uvedenej chate najdené plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom konope s hmotnostou 6,77 g, s priemernou koncentraciou 2,4 % hmotnostnych THC,
obsahujuce 162 mg THC, uvedené mnozstvo predstavuje minimalne 14 beznych jednotlivych davok
drogy, pricom uvedené konope je v hodnote minimalne 151,50 € a rastliny rodu Cannabis (konopa) su v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, u¢inna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do . skupiny
psychotropnych latok.

Za tento skutok okresny sud obzalovanému uloZil podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia
slobody v trvani 3 /tri/ roky nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to
1 ks mobilny telefén zn. Lenovo, model K 33a48 s popraskanym displejom, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX.
Zaroven podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona okresny sud obzalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie, ktoré podfa § 74 ods. 1 Trestného zadkona vykona ustavnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 620 - 625 spisu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v predmetnej veci obzalovany na hlavnhom
pojednavani, po pouéeni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/, ods. 4, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a nasledne podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, , v
akom obZalovany spachanie skutku priznal sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a 0 ochrannom opatreni.

Pokial ide o vy8ku a druh trestu, okresny sud zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to Ze
obZalovany sa k spachaniu trestného ¢€inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného
zakona) a existenciu jednej pritaZujucej okolnosti, a to Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Trestného zékona), a pri rovnovahe polah¢ujucich i pritazujucich okolnosti obzalovanému ulozil trest
odniatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 3 (tri) roky. Pri ukladani
trestu okresny sud zohladnil spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce i pofahujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
a ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko obZalovany bol uz viackrat sudne
trestany a uloZenie mu akéhokolvek iného neZ nepodmienecného trestu odnatia slobody by v tomto
pripade neviedlo ani k jeho naprave, ani k ochrane spolo¢nosti pred jeho protispolo€enskou &innostou,
naviac sa trestnej ¢innosti dopustil po€as skusobnej doby podmieneéného odsudenia Okresnym sudom
Piedtany sp. zn. 8T/30/2019, trestnym rozkazom zo dia 21.05.2019, pravoplatnym dna 04.07.2019,
ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani desat mesiacov so skudobnou dobou
v trvani dvadsat’ mesiacov (do 05.03.2021).

Na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona).

Zaroven okresny sud konstatoval, Ze u obzalovaného nezistil dévod na postup podla § 39 ods. 1
Trestného zakona, teda splnenie podmienok na mimoriadne znizenie trestu. Rovnako nezistil ziadne
vynimo¢né okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery, teda pomery takého charakteru, z ktorych je
zjavné, Ze trest odiatia slobody uloZeny v rdmci zakonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval
podstatne citefnejSie ako iny pachatelia a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

Rovnako okresny sud nezistil ddvod na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, pricom k postupu podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona okresny sud uviedol, Ze konanie o dohode
o vine a treste medzi prokuraturou a obZalovanym uz prebehlo, predchadzalo podaniu obZaloby, trest bol
obzalovanému zniZzeny pod dolnu hranicu, pri€¢om obZalovany s dohodou o vine a treste v konani pred
sudom nesuhlasil a neprijal ju. Okresny sud mal za to, Ze trest vo vySke ako bol suidom uloZeny, splni
svoj Ucel z hladiska generalnej prevencie, represivnej tlohy trestu aj individualnej prevencie. Zaroven
okresny sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilny telefén zn. Lenovo, model
K33a48 s popraskanym displejom, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, nakolko sa jedna o vec, ktora bola
pouzita na spachanie trestnej ¢innosti.



Okresny sud zaroveh konStatoval, Ze nakolko obZalovany je zavisly od alkoholu, amphetaminov a
cannabinoidov a i trestnej innosti sa dopustal v désledku zavislosti a depravacie jeho osobnosti, pri¢om
mozno dévodne predpokladat, Ze obZalovany bude v uzivani drog a ich kombinacii pokraCovat, a
vzhladom na skuto€nost, Ze ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
u neho neplnilo svoj uc&el, ulozil mu podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v sulade s navrhom
znalkyne z odvetvia psychiatrie i ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany (€. I. 629
spisu), ako aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Dostala (€. I. 631), ktoré taktieZ dodatocne
odbvodnil prostrednictvom obhajcu (&. I. 643 - 644 spisu).

Obzalovany je toho nazoru, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky je neprimerane
prisny a vysoky. K ulozenému trestu prepadnutia veci a ochranného protitoxikomanického lie€enia
ustavnou formou nema vyhrady. Domnieva sa, Ze okresny sud mohol postupovat podfa § 39 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona a trest mu mohol mimoriadne znizit. Namieta dalej, Ze mu mala byt priznana
aj polahgujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zékona, teda Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, poukazal pritom na zavery stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke
moznosti/nemoznosti priznania polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona.
Pri uznani druhej polah&ujucej okolnosti by po€et polah&ujucich okolnosti prevySoval polet pritazujucich
okolnosti a sud by tuto okolnost zohfadnil pri vySke trestu. S konstatovanim sudu, Ze bol viackrat trestany
nesuhlasi, nakolko mé v registri trestov 4 zaznamy z toho v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Z trestného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8T/30/2019, vyplyva, Ze bol odsudeny
za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom tohto sa dopustil
len z dévodu, Ze mu zamestnavatel ukongil pracovny pomer a to z dévodu na strane zamestnavatela.

S poukazom na odvolaciu argumentéaciu obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o treste
zrusil a rozhodol sdm tak, Ze obZalovanému ulozi primerany, niZ8i nepodmienecny trest, alternativne
vec vrati Okresnému sudu Senica na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 11.08.2020 za pritomnosti obZalovaného, obhajcu
obzalovaného a zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obzalovaného a podstatnym obsahom spisu.

Zastupca Krajskej prokuratury Trnava navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného odévodnenia odvolania.
Navrhol, aby obZalovanému bol ulozeny miernejSi nepodmienecny trest odnatia slobody.

Obzalovany uviedol, Ze drogy mal len pre vlastnu potrebu, nikdy ich nepredaval, nikoho neponukal, chce
sa liecit, skutok kladeny mu za vinu Uprimne futuje, pred vzatim do vazby pracoval, v désledku toho,
Ze priSiel o pracu neplatil vyzivné, po prepusteni sa chce riadne zamestnat. Uviedol, Ze sa pridrziava
navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud k odvolaniu obZalovaného konstatuje, Ze pokial ide o nepriznanie polahéujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vyhlasenie viny
obzalovanym neméze byt posudzované ako pofahlujuca okolnost podla cit. ustanovenia, pretoze
trestné Ciny sa objashuju v pripravhom konani a nie na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud v tejto
suvislosti rovnako ako obhajca poukazuje na zavery stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti/
nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v
pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku, podla ktorého, sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a
obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu
veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného
zakona. Tato polahc¢ujica okolnost' je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. VyZaduje si aktivnhu U€ast pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti, a to najma vo
forme uvadzania d6kazov, ktoré sluZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného Cinu.

Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zdkona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyzaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania, ktorého ucelom je
objashovanie trestnej Cinnosti, spocdivajica v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urCitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe z obsahu spisu (ani z obsahu vySetrovacieho spisu) nevyplyva,
akym vyznamnym spOsobom obZalovany napomahal v objasfiovani jeho trestnej €innosti, aby mu mala
byt priznana i tato polah&ujuca okolnost. Ani obhajoba v podanom odvolani neuviedla v ¢om mala
spocivat ,pomoc” obZalovaného organom innym v tresthnom konani a sudu pri objasfiovani skutku. Je
potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze drogy boli zaistené na zaklade vykonanej domovej prehliadky a teda
nemozno konstatovat aktivnu spolupracu obzalovaného.

Dalej obzalovany v odvolani uviedol, Ze s konstatovanim stdu, Ze bol viackrat trestany nesuhlasi,
nakolko ma v registri trestov Styri zdznamy a z toho v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Namietal preto priznanie pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zdkona a
poukéazal na druhu vetu za bodkociarkou tohto ustanovenia, ,sud mdze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat™.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne vyhodnotil pritomnost jednej pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, kedZe je nepochybné, Ze obZalovany bol uz doposial 4-
krat pravoplatne odsudeny za rdznorodu trestnu Cinnost i ked vacésinu odsudeni ma obZalovany
zahfadenych, av8ak treba poukazat' na skutoénost, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany,
sp. zn. 8T/30/2019 zo dna 21.05.2019, pravoplatnym dfa 04.07.2019, bol obZalovanému ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20
(dvadsat’) mesiacov (do 05.03.2021) a preto je zrejmé, Ze tuto pravnu skuto¢nost vyhodnotil okresny
sud spravne. Naviac treba poukazat, Ze sa obZalovany trestnej ¢innosti dopustil po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

K uvedenému odvolaci sud dalej dodava, Ze pritazujuca okolnost spocivajuca v recidive modze
podstatnym spésobom ovplyvnit vymeru trestu. Toto ustanovenie sa bude aplikovat' jednak v pripade
vSeobecnej recidivy, kde staci, aby pachatel uz bol pred spachanim sudeného trestného cinu
pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny trestny &in, vratane nedbanlivostného, a jednak v pripade
rovnorodej (druhovej) recidivy, kde sa vyzaduje, aby iSlo o odsudenie za trestny &in toho istého druhu,
a napokon aj v pripade 3pecialnej recidivy, kde sa vyZaduje predchadzajuce odsudenie pre rovnaky
trestny Cin, pre aky je pachatel znova sudeny.

Zakon vyslovne uvadza, Ze sud pri hodnoteni pritazujucich okolnosti méze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Povahou predchadzajuceho odsudenia sa
tu rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného &inu a druh a vymera trestu,
ktory bol pachatefovi uloZzeny, ale aj vSetky dalSie okolnosti spojené s odsudenim (najma doba, ktora
od odsudenia uplynula, skutognost, &i pachatel trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho
odsudenia, pripadne po vykonani trestu, vztah predchadzajiuceho a teraz sudeného trestného €inu a
pod.).



Z trestného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 8T/30/2019, vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny
za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. | ked obzalovany namieta
skutocnost, Ze tohto trestného &inu sa dopustil len z dévodu, Ze mu zamestnavatel ukondil pracovny
pomer a to z dévodu na strane zamestnavatela, je takato odvolacia namietka obzalovaného v
predmetnom konani absolutne irelevantna, nakofko odvolaci sud v predmetnom konani neposudzuje
vinu obZalovaného a jeho namietky vo vztahu k tomuto odsudeniu. Trestné konanie Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 8T/30/2019, v ktorom bol obZalovany odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy,
nijakym spdsobom nesuvisi s prejednavanym trestnym konanim a preto nevidi ani odvolaci sud dévod,
pre€o by sa mal zaoberat jeho namietkami k okolnostiam odsudenia. Relevantna pre sud je skuto¢nost,
Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny pre iny umyselny trestny &in.

V tejto suvislosti netreba opominat’ aj jedno zo zakladnych kritérii, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohladnit, a to ucel trestu tak ako to méa na mysli § 34 ods. 1 Trestného zakona a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vyplyvajuce z § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Rovnako odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre pouzitie ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu v
zmysle § 39 Trestného zakona a s odévodnenim okresného sudu ohfadom nepouZitia ustanovenia §
39 Trestného zakona sa v celom rozsahu sa stotoZfiuje. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na
to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a
v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho stupfia a tieto povazuje za zdkonné a
spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne
poukazal. Takyto postup potom nezaklada Ziadnu vadu odévodfujicu podanie mimoriadneho opravného
prostriedku. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest ktory bol uloZzeny obZalovanému,
je trestom primeranym a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je viest obzalovaného k tomu, aby
viedol riadny Zivot, je trestom na napravu obZalovaného postacujucim, tak z hfadiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



