Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 65Ek/43/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117220771

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bianka Goceliakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6117220771.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: U. E., A.. XX XX.XXXX, W. S. XX,
XXX XX O. - U., pravne zast. advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Herman, so sidlom Bo¢na 10, 040
01 Kosice - Staré Mesto, proti povinnému: F. M.S., A.. XX XX.XXXX, W. Q. XX, XXX XX C., o vymozZenie
906,25 € s prisl., vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. lvan Varga, so sidlom exekutorského uradu
Sturova 20, 040 01 Kosice, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

[I. Povinny je p o vin ny opravnenému uhradit nahradu ucelne vynaloZenych trov vo vySke 36,34 Eura
bez DPH, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.07.2017 domahal od
povinného vymozZenia sumy celkom 906,25 EUR s prisl., na zaklade vykonatefného exekué&ného titulu
- Platobny rozkaz Okresného sudu KosSice ., sp. zn. 17C/11/2017 zo dfia 03.04.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 25.04.2017.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 20.07.2017 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. lvanovi Vargovi. Sudny exekutor zaslal povinnému
Upovedomenie o zaati exekucie zo dha 25.07.2017, ktoré si povinny prevzal do vlastnych rdk dia
27.07.2017.

3. Dia 15.06.2020 dorucil povinny sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. V predmetnom
pisomnom podani povinny uviedol ako dévod na zastavenie exekucie to, ze Uznesenim Okresného
sudu Kosice |., sp. zn. 310dk/139/2017 zo diia 29.11.2017, bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.

4. Sudny exekutor dorudil navrh povinného na zastavenie exekucie na exeku¢ny sud dria 21.06.2020.
Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZzil sudu aj vyjadrenie opravneného, ktory
v lom uvadza, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. Opravneny poukazuje na to, Ze podkladom pre
vydanie predmetného exekucného titulu bol Rozsudok Okresného sudu KoSice Il., sp. zn. 3T/47/2016
zo diia 13.10.2016, z ktorého vyplyva, Ze povinny bol odsudeny za umyselny trestny €in, ktorym
opravnenému spdsobil ujmu na zdravi. Teda, Ze pohfadavka vzniknuta zo zodpovednosti za Skodu
spOsobenu na zdravi alebo umyselnym konanim je konkurznym konanim nedotknuta.

5. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.



6. S poukazom na ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust. § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust. § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory si povinny dobrovolne nesplnil.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym u&inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny u&inok. Argumentum a contrario,
neodévodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny ucinok. Povinni musia uplatnit vietky
skuto€nosti, ktoré st im zname. Neskdr podané navrhy mozu obsahovat len skuto&nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiuceho navrhu. Vynimku predstavuju skuto€nosti, ktoré nemohli povinni bez vlastne;j
viny uplatnit skor. Neskor podany navrh na zastavenie exekuicie uz nema odkladny uc&inok.



15. Po preskimani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného a opravneného, sud konstatuje,
Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie dfia 15.06.2020, teda ho nepodal v zakonom stanovenej
lehote, a preto nemé odkladny ucinok.

16. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. S poukazom na ust. § 166 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,, ZoKR") :
.Kazdy platobne neschopny dIznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohladu na to, i ma zavazky
z podnikatel'skej ¢innosti.”

18. S poukazom na ust. § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR: ,Ak tento zadkon neustanovuje inak ( § 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den®).”

19. S poukazom na ust. § 166¢ ods. 1 ZoKR: ,OddIzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a. pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b. pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c. zabezpec€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d. pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e. pohladavka dietata na vyzivné vratane prisludenstva takejto pohladavky,

f. pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g. penazny trest podla Trestného zakona,

h. nepenaznéa pohladavka.”

20. S poukazom na ust. § 166e ods. 2 ZoKR: ,,0ddIZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.*

21. S poukazom na ust. § 167a ods. 3 ZoKR: ,Vyhlasenim konkurzu sa zac¢ina konkurz. Konkurz sa
povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.*

22. S poukazom na ust. § 167f ods. 1 ZoKR: ,Na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat ani viest exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.*

23. S poukazom na ust. § 167f ods. 2 ZoKR: ,Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez
zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.®



24. S poukazom na ust. § 199 ods. 9 ZoKR: ,Ak tento zadkon neustanovuje inak, za dern dorucenia
sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho
rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla
tohto zakona zverejfiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucéely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci defi po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.*

25. Povinny spravne poukazuje na existenciu uznesenia, ktorym sud vyhlasil konkurz na jeho majetok.
Spravne uvadza aj to, Ze v pripade, ak je na majetok diZznika vyhlaseny konkurz, je to dévod bez
zbyto€ného odkladu rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord moéze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

26. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

27. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpokladd ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zacCatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného dévodu, sud
povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, & v danom pripade ide o pohladavku, ktort je mozné uspokoijit
prihladkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Sud povazoval za potrebné vyrieSit' aj otazku, i
v danom pripade nejde o konkurznym konanim nedotknutd pohfadavku.

28. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 310dK/139/2017 zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 232/2017 dha 06.12.2017, bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: Peter Horvath, nar. 14.05.1988, bytom Vychodna 66, 044 71
Cedejovce, ktorému bol ustanoveny spravca: P/J/L k.s., so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 1018,
075 01 TrebiSov, zn. spravcu: S1836. Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dia nasledujiceho po
dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 07.12.2017.

29. Exekuéné konanie je vedené na podklade exeku&ného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu
Kosice Il., sp. zn. 17C/11/2017 zo dia 03.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
25.04.2017.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz, a teda by mala byt uplatnena v fiom. AvSak sud sa podrobnejSie zaoberal aj otazkou samotne;j
podstaty pohladavky, teda, Ci je alebo nie je predmetna pohladavka konkurznym konanim, resp.
oddlZzenim nedotknutd. Opravneny predloZil sudu aj navrh na vydanie platobného rozkazu, vratane
rozsudku, ktory odsudil povinného za umyselny trestny &in, ktorym spdsobil oprdvnenému ujmu na
zdravi. Na jeho podklade Okresny sud KoSice Il. vydal predmetny exekuény titul. Sud ma teda za
preukazané, ze uvedena pohladavka vznikla zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi, a teda
ide o pohfadavku oddlZenim nedotknutd. To znamena, Ze pripadny vyhlaseny konkurz, na existenciu
tejto pohfadavky nema Ziaden vplyv. Exekucné konanie v takomto pripade sudny exekutor nezastavuje
a nedochadza k zastaveniu exekuéného konania ani zo zékona.

31. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol, a ani relevantnym spdsobom
nepreukazal okolnosti &i skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé obsahovo naplnit niektory z vyssSie
citovanych dévodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k vyZaduje ako predpoklad na zastavenie
exekucie sudom.

32. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z doévodov na zastavenie exekucie, a teda exekicia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, navrh na
zastavenie exekucie povinného zamietol.



33. S poukazom na ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky
spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie.*

34. S poukazom na ust. §199e Exekuéného poriadku: ,Ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. Do zacatia
exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.”

35. S poukazom na ust. § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte len ako ,,Vyhlaska®): , Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.*

36. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exekuéného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade ak ide o
zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Exekuény poriadok
predpokladéa vznik trov najma v8ak na strane opravneného. V ramci rozhodovania o trovach exekucie je
vcelku nevyhnutné zachovat a zohladfiovat zasady spravodlivosti sidneho konania.

37. Trovy ucastnikov konania musia byt v spore v pri€innej suvislosti s ich procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenie musi byt priamo Umerné povahe uplatfiovaného naroku ¢i procesne;j
ochrany. Ugelnost trov konania sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za G&elné povazuju.
Ugelnost vynaloZzenych nékladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou je, Ze ide o vydavky
nevyhnutne potrebné na obranu &i uplatiiovanie prav u¢astnika konania.

38. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie zohladnoval predovsetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny nepreukéazal
oddvodnenost svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, v désledku ¢oho nemal v
konani ziadny Uspech, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu narok pravneho
zastupcu opravneného na nahradu trov exekuéného konania, ktoré mozno nepochybne povazovat
za preukazatelné, ucelne vynaloZzené a odévodnené. Opravneny si uplatnil narok na trovy pravneho
zastupenia za tento Ukon pravnej sluzby vo vySke 36,34 Eur (25,72 Eur (polovica zo sumy 51,45 Eur) +
rezijny paudal 10,62). Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie, ktoré
vznikli v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok
na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 36,34 Eur bez DPH, ktoré budi vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



