Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/99/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2619202537

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:2619202537.6
Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcov: I. B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Z. XXX/XX, XXX XX K.
M., $tatna obgianka SR, II. M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX K., C. P., &tatny ob&an CR,
N N. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX K., C. P., $tatna obgianka CR, pravne zast.: AGM
partners, s. r. 0., ICO: 47 258 586, so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému:
FTI Touristik GmbH, Landsberger Stral’e 88, 803 39 Mnichov, Nemecko, pravne zast.: Advokatska
kancelaria Glatzova & Co., s. r. 0., ICO: 36 860 506, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02
Bratislava, o zaplatenie 1.620,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajSom stde dia 26.11.2019 domahali toho, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit im sumu 1.620,- € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobu
odovodnili tym, Ze dfia 09.04.2019 bola uzatvorena Zmluva o obstarani sluZieb cestovného ruchu medzi
Zalobcami a zalovanym, konajucim prostrednictvom spoloénosti Globe Travel, s. r. 0. so sidlom v Novych
Zamkoch. K realizacii predmetu Zmluvy nedoslo. Zalobcovia od Zmluvy odstupili v silade s § 21 zak.
€. 170/2018 Z. z. o0 zajazdoch. K odstupeniu doslo dria 04.10.2019. Od dorucenia odstupenia Zalobcovi
zacala plynut 14. difiova lehota na vratenie vSetkych platieb, ktoré Zzalovany od Zalobcov prijal, ktoré
Zalobca do dnedného dfia Zalobcom nezapilatil, &im priSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu
sa.

2. Sud vydal vo veci Eurdpsky platobny rozkaz (EPR) &. k.: 11C/99/2019-33 dfia 07.01.2020, proti
ktorému podal riadne a v&as odpor Zalovany dia 07.04.2020 na formularovom tlacive F.

3. Okresny sud Senica uznesenim €. k.: 11Csp/99/2019-53 zo dfia 20.05.2020 vydany platobny rozkaz
zrusil.

4. Zalovany zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo veci vyjadrenie a to pisomnym podanim
zo dna 18.06.2020, kde okrem iného vzniesol namietku pravomoci siudov v SR priom uviedol, ze
pravomoc v danej veci je potrebné posudzovat podlfa § 3 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP v spojeni
s &lankom 17 a 18 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej Brusel Ibis),
kedZe Ziaden zo Zalobcov ako spotrebitel nema bydlisko na uzemi SR. Bydliskom fyzickej osoby sa
rozumie miesto, kde sa osoba skuto€ne trvale zdrZuje (rozhodnutie NS SR sp. zn.: 4Cdo/40/2014).



5. V priebehu konania sud z lustracie v Registri obyvatefov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobcovia
maju evidovany tr\{aly pobyt na adrese v SR, ale podfa spravy od obce Borsky Mikula$ dlhodobo byvaju
a zdrziavaju sa v Ceskej republike na adrese Rybarska 16, Brno.

6. Podla § 161 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

7. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

8. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®), toto
nariadenie sa uplatfiuje v obc&ianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo
tribunalu. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné a spravne veci ani na zodpovednost Statu za ukony
a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

9. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

10. Podla €lanku 17 ods. 1 nariadenia, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebiteflom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, priom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

0 zmluvu o predaji tovaru na splatky;

0 zmluvu o Uvere splathom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v
Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto Cinnosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

11. Podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia, druhy u€astnik zmluvy méZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

12. Podfa ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

13. Sud v priebehu konania zistil, Ze strany sporu (Zalobcovia bydlisko a Zalovany sidlo) maju mimo
uzemia Slovenskej republiky, a preto bolo potrebné preskumat’ prdvomoc slovenského sudu podfla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Sud mal zo spisového materialu preukdzané, Ze spor
medzi Zzalobcami a Zalovanym vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalovany vystupoval ako
dodavatel a Zalobcovia ako spotrebitelia, a kedZe Zalobcovia maju bydlisko a Zalovany sidlo v inom
Clenskom &tate a nezucastnili sa konania, sud vyhlasil, Ze nema pravomoc a konanie zastavil.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP. Zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia tym, Ze podali zalobu na sude, ktory nema
pravomoc, a preto Zalovanému patri nahrada trov konania, ktoré si aj uplatnil a preto mu ju sud priznal v
rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik po pravoplatnom skonceni sporu.



17. Sud rozhodne o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



