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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelia, a.s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, Bratislava, proti Zalovanému: P. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/XX, L., o zaplatenie 19.669,11 eura s prislusenstvom a o Ciastonom spatvzati,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 1.384,- eur spolu s trokom vo vySke 4,23 % ro¢ne
zo sumy 173,- eur od 14.02.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 14.03.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.04.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.05.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.06.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.07.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 15.08.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.09.2023 do zaplatenia,
a s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne

zo sumy 173,- eur od 14.02.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 14.03.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.04.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.05.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.06.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.07.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 15.08.2023 do zaplatenia,
zo sumy 173,- eur od 13.09.2023 do zaplatenia,
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 24.672,65 eura spolu s urokom vo vyske 4,23 %
ro¢ne zo sumy 18.080,61 eura od 13.09.2023 do zaplatenia, najviac do vysky 8.914,84 eura a s urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18.285,11 eura od 13.09.2023 do zaplatenia, a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 250,- eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci s u¢innostou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim ¢o
i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 07.02.2023, postipenou tunajSiemu sudu
dria 21.08.2023, v spojeni s doplnenim a opravou zaloby (na &.1. 47 a 52), domahal vydania rozhodnutia,



ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 19.669,11 eura, Urok 2.658,51 eura,
urok z omeskania 2.544,05 eura, spolu s urokom vo vySke 4,23 % rone zo sumy 19.464,61 eura od
13.01.2023 do zaplatenia, najviac do vysky 9.445,90 eura a s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 19.669,11 eura od 13.01.2023 do zaplatenia, ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so
Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXX X XX zo dra 06.06.2018, v sulade
s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému medzitver &. 4604942 6 03 vo vyske 25.000,- eur. Zalovany
sa zaviazal splatit’ uver pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou vo vyske 172,75 eura, ktoré
bol povinny uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vy8ke 72,12 eura, 4,23 % p. a. urok za medziuver vo vySke 88,13 eura
a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 12,50 eura, priom sa uspokojovali v poradi: uroky
za medzilver, poplatok za rizikové Zivotné poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty
na konto stavebného sporenia ako splatku Uroku z medziuveru a poplatok za rizikové Zivotné poistenie
preuctoval na konto medzidveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia
uspokojovania v sulade s ¢l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15. diu mesiaca. Suma
poskytnutého medzidveru bola zakladom pre vypocet urokov medziuveru. V sulade s ¢l. I, &l. V. a
VI. zmluvy o Uvere Zalovany sa zaviazal platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi
platbami vo vyske 12,50 eura. Zalovany prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako
poistena osoba. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a Uver prestal riadne a véas splacat.
Zalovany bol v omeskani so splacanim v zmysle zmluvy o Gvere. Zalobca listom zo diia 02.06.2020
vyzval Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovaného zaroven upozornil, Ze v
pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prisluS§enstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,
Zalobca diia 29.09.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca listom
zo dia 07.12.2022 vyzval Zalovaného na plnenie, no Zalovany dlZnd sumu neuhradil. Ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuétoval nasporend sumu vo vySke 1.206,63 eura so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 25.000,- eur (poskytnuté Gverové prostriedky), ¢o predstavuje po
zapocitani sumu 23.793,37 eura (istina). DIZna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
(29.09.2020), predstavuje sumu vo vySke 24.580,19 eura, pri€om pozostava z istiny vo vySke 23.793,37
eura, z nezaplatenych 4,23 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 25.000,- eur do 29.09.2020 spolu
vo vySke 582,32 eura, z nezaplatenych poplatkov za rizikové Zivotné poistenie v celkovej vyske 187,50
eura a z nezaplateného poplatku za prediZenie lehoty vo vyske 17,- eur. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje
sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo
vySke 90,- eur. Uvedené poplatky boli su¢astou vycislenia diZznej sumy ku driu 29.09.2020 v Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 29.09.2020 (24.670,19 eura - 90,- eur = 24.580,19 eura,
tj. dlznd suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z Gu¢tu medziuveru). Pozadovanim
pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle Gverovej zmluvy uroci istinu
dohodnutym 4,23 % p. a. urokom za uver a v zmysle &l. IX. bod 9.2. a &l. X. bod 10.13. zéroven cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. drokom z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (. j. od 30.09.2020). Po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalovany uskuto¢nil vklady v celkovej vySke 4.328,76 eura, ktoré boli zapocitané prednostne
na istinu pohladavky. Zalovana suma 24.871,67 eura vy&islena k 12.01.2023 pozostava: z istiny
19.464,61 eura - istina 23.793,37 eura zniZzena o vklady vo vyske 4.328,76 eura; z nezaplatenych urokov
za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vysSke 582,32 eura; z nezaplatenych poplatkov za
poistenie ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 187,50 eura; z nezaplateného poplatku
za prediZenie lehoty vo vyske 17,- eur; z nezaplatenych 4,23 % urokov za Gver od 30.09.2020 do
12.01.2023 vo vySke 2.076,19 eura; z nezaplatenych 5,00 % urokov z omeSkania od 30.09.2020 do
12.01.2023 vo vySke 2.544,05 eura. V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti,
Zalobca poukazoval na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dria 30.07.2019 a
sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020. V doplneni Zaloby doru¢enej sudu diia 06.03.2023 (na ¢&.I.
47) Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze podla amortizaCnej tabulky mal Zalovany do predpokladaného
datumu splatenia celého averu, t.j. k 31.05.2038, zaplatit na riadnych urokoch sumu 13.873,18 eura,
pri¢om Zalovany od poskytnutia Gveru uhradil na riadnych trokoch za Gver sumu 1.768,77 eura. Urok z
istiny vo vySke, aky by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu pefazi s prihliadnutim
na uz v zalobe uplatnenu sumu riadnych urokoy, je vo vyske 9.445,90 eura (predpisané uroky 13.873,18
eura - uz Zalovanym zaplatena suma na urokoch 1.768,77 eura - uz Zalobou uplatnena suma riadnych
urokov do splatnosti 582,32 eura - uz Zalobou uplatnena suma riadnych urokov po splatnosti 2.076,19



eura). V oprave Zaloby doru€enej sudu dria 11.05.2023 (na &.I. 52) Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby mu bol priznany Urok z omeskania len zo sumy istiny.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze pohladavku uznava &o do istiny 19.669,11 eura,
pricom by chcel sud poZiadat o0 moznost' splacania dlhu v splatkach po 250,- eur mesaéne. Ocitol sa
v situacii, kedy bol bez prace a nebolo mozné uver splacat' v predpisanych splatkach a z uvedeného
dovodu sa dostal do omeskania. DIh neuznava v €asti uplatnenych urokov, a to z dévodu poruSenia
zékona o ochrane spotrebitela a nedostatoéného skimania bonity klienta. Zalovany Ziada o skimanie,
¢i Zalobca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani spotrebitelského Gveru, a teda
&i riadne zistoval a preveroval bonitu Zalovaného. Zalobca Ziadnym spdésobom nepreukazal, Ze by boli
naplnené podmienky zakona €. 129/2010 Z.z. v tom smere, Ze by bol s odbornou starostlivostou skiumal
schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 zékona €. 129/2010 Z.z.. Zo Ziadnych
dokumentov doru¢enych sudu nevyplynulo, Ze by Zalobca akymkofvek spdsobom skiumal alebo overoval
prijmy a vydavky Zalovaného suvisiace najma s beznymi Zivotnymi nakladmi. Z predloZzenych dékazov
nevyplynulo, Ze Zalobca zistoval prijmy, vydavky a rodinny stav Zalovaného. Zalobca neuviedol Ziadne
skutkové tvrdenia ohladom skiumania bonity a ani nepredlozil Ziaden dbkaz. Za hrubé poruSenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych dveroch mozno povazovat aj povrchné skimanie
schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou
starostlivostou. KedZe Zalobca sudu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného nepredloZil, je zrejmé,
Ze vys8ie uvedenym spbsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity diZznika
Zalobca nepostupoval. V tomto smere Zalovany podporne poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 24CoCsp/21/2020 zo dfia 10.03.2021 a sp.zn. 10CoCsp/6/2022 zo diia 28.04.2022.

4.V replike Zalobca uviedol, Ze preukazanie skumania bonity pri poskytnuti veru nie je hmotnopravnou
podmienkou Zaloby. Aj napriek uvedenému si Zalobca dovoluje uviest, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. plathom a ucinnom v &ase podania Ziadosti o Uver a podpisu zmluvy bol veritel
pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj G&el spotrebitelského Gveru. Zalobca pred
uzavretim zmluvy preveril prijem Zalovaného, ktory bol dostatoény na Ghradu splatok Gveru. Zalovany
predlozil doklady k prijmu, t.j. Potvrdenie o prijme zamestnancov od zamestnavatela PCA Slovakia,
s.r.o., ktory potvrdil isty prijem zo zavislej €innosti za poslednych ukon&enych 12 mesiacov vo vyske
8.915,58 eura, pricom boli zarover doloZené aj vyplatné pasky za mesiace 03-04/2018. Zalobca na
zéklade predlozenych podkladov v ramci Ziadosti o spotrebitelsky tver zo dila 29.05.2018 zhodnotil
prijmy a vydavky Zalovaného, rovnako ako posudil schopnost Zalovaného splacat’ predmetny uver, a to
v zmysle vtedy platnej legislativy (vid Cast’ 3. Ziadosti o uver - Bonita). Zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze
Zalovany bol slobodny a bezdetny. Uvedené skuto€nosti rovnako zohladnil Zalobca v Ziadosti o Gver.
Zalobca zohladnil prijmy Zalovaného vo vyske 742,96 eura mesaéne a vydavky, t.j. naklady na jednu
plnoletu osobu vo vySke 200,- eur a rovnako aj poZzadovanu rezervu NBS v zmysle platnej legislativy vo
vySke 81,45 eura a vySku buducej splatky u Zalobcu 179,92 eura, pri€¢om Zalovanému ostal dostatocny
zostatok prijmu eSte vo vySke 211,59 eura. Zarover Zalobca preveril existenciu zdroja prijmu Zalovaného
dopytom do Socialnej poistovne. Pracovny pomer bol prevereny a potvrdeny Socialnou poistovriou.
Zalobca si riadne preveril aj platobnt schopnost Zalovaného - lustraciou prislusnych registrov a
preverenim platobnej schopnosti v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov. V €ase schvalenia
Ziadosti o Uver nemal Zalovany evidované v Spolo&nom registri bankovych informacii Ziadne upomienky.
Spifal aj tzv. vyhovujucu platobnt disciplinu = 12 mesiacov si plnil v3etky svoje zavazky riadne a
v€as, bez upomienok. V zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
je priznana veritelovi volna miera Gvahy pri uréeni, &i informécie, ktoré ma k dispozicii, su dostatocné
na potvrdenie Uverovej bonity a i ju musi overit' aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhladom
na okolnosti pripadu bud uspokojit' s informaciami, ktoré mu boli predloZzené spotrebitefom alebo sa
rozhodnut, Ze povazuje za nevyhnutné tieto informacie doplnit. V zmysle uvedeného je podla Zalobcu
jednoznadné, Ze Zalobca pri poskytnuti uveru Zzalovanému postupoval s odbornou starostlivostou v
zmysle vtedy platnej legislativy. K navrhovanej splatke vo vySke 250,- eur mesacne Zalobca uviedol, Ze
s ohfadom na celkovu vySku pohfadavky suhlasi so splatkami vo vy8ke minimalne 250,- eur mesacne
pod hrozbou straty vyhody splatky.

5. Zalovany moznost vyjadrit' sa v duplike nevyuzil.



6. Na vyzvu sudu Zalobca v doplneni Zaloby doru€enom sudu dna 11.10.2023 (na €.l. 83) uviedol,
Ze Zalovany Cerpal celkovo sumu 25.000,- eur, a to nasledovne: dfa 01.06.2018 bola Zalovanému
poukazana suma 2,18 eura, drfia 01.06.2018 suma 22.497,82 eura, dna 18.12.2018 suma 1.250,- eur,
dfia 17.06.2019 suma 1.250,- eur. Vo vypise z uctu medzitveru €. XXXXXXX X XX su uvedené sumy
gerpania Uveru oznadené ako vyplata medzitveru. Zalovany uhradil na Gver celkovo sumu 7.644,03
eura, z toho sumu 1.931,27 eura do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 29.09.2020 a sumu
5.712,76 eura po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. od 30.09.2020. K spésobu vypoctu urokov
za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 582,32 eura; poplatkov za poistenie ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 187,50 eura Zalobca uviedol, Ze celkové pripisané vklady
na konto medzitveru ku dfiu vyhlasenia splatnosti boli vo vySke 1.931,27 eura, pricom prijaté vklady
sa zapocitavali na najstarsie splatné splatky a nasledne poplatky za poistenie. Splatky boli splatné 15.
derfi mesiaca. Z vypisu z u€tu medziaveru dalej vyplyva, Ze predpisané splatky (aroky) do vyhlasenia
splatnosti, boli v celkovej vySke 2.351,09 eura a predpisané poistné v celkovej vySke 350,- eur. Z prijatych
vkladov tak bolo uhradené: 1. 1.768,77 eura na splatky (Uroky), t.j. zostatok neuhradenych splatok
(urokov) ku driu mimoriadnej splatnosti 582,32 eura (2.351,09 eura - 1.768,77 eura = 582,32 eura), 2.
162,50 eura na poistné, t.j. zostatok neuhradeného poistného ku dfiu mimoriadnej splatnosti 187,50 eura
(350,- eur - 162,50 eura = 187,50 eura). K poplatku za prediZenie lehoty vo vyske 17,- eur si Zalobca
dovoluje uviest, Ze tento poplatok bol so Zalovanym dojednany v &l. VIII zmluvy o uvere, priCom vyska
daného poplatku je stanovena v bode 8.9 zmluvy o Uvere. V prilohe Zalobca predklada vypocet 4,23
% urokov za uver od 30.09.2020 do 12.01.2023 vo vySke 2.076,19 eura; 5% urokov z omeskania od
30.09.2020 do 12.01.2023 vo vySke 2.544,05 eura, ktory zaroveh vyplyva aj z predloZzeného vypisu z
uctu medzidveru.

7. Ako dbkazy Zalobca predlozil Zmluvu o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXX X XX . zo dia 06.06.2018,
Amortizadnu tabulku pre medziuver (MU) a stavebny Gver (SU), Predpoklady, ktoré pouzil veritel
na vypoCet RPMN medziuveru a stavebného uveru, VSeobecné podmienky stavebného sporenia a
uverov pre fyzické osoby, Pristipenie k poistnej zmluve zo dfia 29.05.2018, Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.06.2020 s doru¢enkou, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo diia 29.09.2020 s doru€enkou, Predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dnia 07.12.2022 s
dorudenkou, Vypis z Uétu stavebného sporenia, Vypis z U&tu medzilveru, Ziadost o spotrebitelsky Gver
s rizikovym Zivotnym poistenim zo dia 29.05.2018, Potvrdenie o prijme pre zamestnancov, Vyuctovanie
mzdy za marec a april 2018, Data dopytu, Rozpis uroku od 30.09.2020 do 12.01.2023, Rozpis uroku z
omeskania od 30.09.2020 do 12.01.2023, Rozpis uroku od 30.09.2020 do 12.09.2023, Rozpis uroku z
omeskania od 30.09.2020 do 12.09.2023.

8. Zalovany dokazy nepredloZil ani neoznadil.

9. Podanim doru€enym sudu dia 11.10.2023 (na &.1. 83) zobral Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie
sumy 1.384,- eur vratane prislusného riadneho urok a uroku z omeskania (vychadzajuc z toho, Ze
Zalobca si nevygislené troky uplatfioval dalej az od 13.09.2023). Ciastoéné spatvzatie Zaloby odévodnil
Zalobca tym, Ze od poslednej Uhrady zo dnia 12.01.2023 boli zo strany Zalovaného vykonané dalSie
vklady v celkovej vySke 1 384,- eur, a to vklady vzdy vo vyske 173,- eur dia 13.02.2023, 13.03.2023,
12.04.2023, 12.05.2023, 12.06.2023, 12.07.2023, 14.08.2023, 12.09.2023, ktoré uhrady boli zapocitané
prioritne na istinu. Nasledne sa Zalobca v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zaloby (v spojeni s jeho
doplnenim doru€enym sudu dfia 20.12.2023 (na €.l. 100)) domahal zaplatenia istiny vo vySke 18.080,61
eura (pévodna istina ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 23.793,37 eura - prijaté Uhrady 4.328,76
eura - 1.384,- eur), nezaplatenych urokov za uUver ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vo vyske
582,32 eura, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 187,50 eura, nezaplateného poplatku za
prediZzenie lehoty vo vyske 17,- eur, nezaplatenych 4,23 % roéne urokov za uver od 30.09.2020 do
12.09.2023 vo vyske 2.607,25 eura, nezaplatenych 5 % ro€ne urokov z omeskania od 30.09.2020 do
12.09.2023 vo vyske 3.197,97 eura, uroku za uver 4,23 % ro¢ne zo sumy 18.080,61 eura od 13.09.2023
do zaplatenia, najviac do sumy 9.445,90 eura, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 18.285,11 eura
(istina + poplatky) od 13.09.2023 do zaplatenia. Zaroven Zalobca prilozil sposob vypoctu uroku od
30.09.2020 do 12.09.2023 vo vyske 2.607,25 eura a uroku z omeSkania od 30.09.2020 do 12.09.2023
vo vyske 3.197,97 eura.

10. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.



11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy3Sie uvedenej Casti 1.384,- eur s prisluSnym
riadnym arokom a urokom z omes$kania (s prihliadnutim na Ciasto¢né uhrady) vo vyroku |. rozsudku
zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného k ¢iastoCnému spatvzatiu zaloby, pretoze
k nemu doslo pred prvym pojednavanim.

14. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, ked
na pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na &.I. 107), pricom z
vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

17. Dha 06.06.2018 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zzalovanym ako dlZznikom uzavreta Zmluva
o spotrebitefskom uUvere &. 4604942 1 01. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vyske
25.000,- eur zo strany Zalobcu ako veritela diZznikovi, a to na preklenutie obdobia, kym dIZznik splni
vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného uveru. Pri dodrzani vetkych
zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby
sa mal medziuver zuc&tovat s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa mal medzitver
zmenit na stavebny Uver vo vySke cca 14.789,06 eura. Z ¢lanku Ill. ods. 3.1. zmluvy vyplyva, Ze ucelom
uveru v sulade so zak.¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni su stavebné upravy, modernizacia a obnova
bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace
na nich. Zalobca ako veritel poskytol diZnikovi medzitver vo vyske 25.000,- eur. Urokova sadzba bola
dohodnuta vo vy3ke 4,23 % ro¢ne. DIZznik sa zaviazal splacat medziaver pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 160,25 eura, ktoré pozostavali z vkladu na konto sporenia vo vySke 72,12 eura a
zo splatky uroku za medziuver 4,23 % ro¢ne vo vyske 88,13 eura, ktoré jednotlivé splatky boli splatné
do 15. dila v mesiaci. Zaroven bol Zalovany povinny platit' poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo
vySke 12,50 eura mesacne. DIZnik sa dostal do omeSkania so splacanim splatok Uveru, z ktorého
dévodu ho Zalobca upozornil listom zo diia 02.06.2020 na mozZnost’ zosplatnenia uveru, ktory list bol
doruceny Zalovanému dra 05.06.2020. KedZe omeskané splatky neboli doplatené, vyhlasil Zalobca diia
29.09.2020 mimoriadnu splatnost Gveru, pri€om oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému dfa 05.10.2020.
Diznik podla nepopretého, a preto nesporného tvrdenia zalobcu, ¢erpal medziuver vo vySke 25.000,-
eur a uhradil Zalobcovi celkom sumu 9.028,03 eura, z toho sumu 7.644,03 eura do podania Zaloby a
sumu 1.384,- eur po podani Zaloby.

18. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



21. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

23. Podla § 503 ods. 1 az 3 OBZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (1) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v denf splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (2) DIZnik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. (3)

24. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podlfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) (v
zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 1 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.



29. Poznamka pod Ciarou 1b) odkazuje na § 7 ods. 7 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v
zneni zakona €. 90/2016 Z.z..

30. Podfa § 7 ods. 7 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zak.¢c. 310/1992 Zb.)
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak stavebna sporitelfia poskytuje stavebnému sporitelovi,
ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osobe-nepodnikatelovi stavebny uver alebo
uver podla § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c), i), k), 1) a 0) alebo
na uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi a&elmi, pri poskytnuti takéhoto Uveru postupuije aj
podla osobitného predpisu;2) to neplati, ak ide o poskytnutie takéhoto uveru,

a) ktory je zabezpeCeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, alebo inym pravom
tykajucim sa nehnutefnosti, a to aj rozostavane;,

b) ktorého vy8ka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur okrem stavebného uveru alebo Uveru podla
§ 2 ods. 3 pism. d) na stavebné uc€ely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c) a 0) alebo na uhradu zavazkov
suvisiacich s tymito stavebnymi u&elmi,

c) ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

d) ktory je bez uroku a bez dalSich poplatkov alebo

e) ktory poskytuje stavebna sporitelfia svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
urokovou sadzbou nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne.

31. Poznamka pod Ciarou 2) odkazuje na zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov.

32.Podla § 2 ods. 3 pism. d) z&k.€. 310/1992 Zb. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), v bankovom
povoleni sa méze stavebnej sporitelni okrem vykonavania stavebného sporenia podla odseku 1 povolit
aj vykonavanie tychto bankovych €innosti:

d) poskytovanie uverov zo zdrojov mimo fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v §
11 ods. 1.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zak.¢. 310/1992 Zb. (v zneni G¢innom ku driu uzavretia zmluvy), cielovu
sumu, ak jej su€astou je aj poskytnuty stavebny uver, méze stavebny sporitel pouzit' na tieto stavebné
ucely:

c) stavebné upravy, modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich.

34. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.17) (2)

35. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

36. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.



(1) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (2)

37. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dévodna.

39. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou o Uvere je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena
zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, kedZe text zmluvy bol vopred pripraveny, Zalovany
ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej obsahu. Zalobca
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, a Uver bol Zalovanému poskytnuty za inym uéelom ako za ucelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajic zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specidlna pravna uprava, ktorou su v danom pripade
ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

40. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah,
na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému ako diznikovi pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalovany
zaviazal dohodnutym spésobom vratit. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej
zmluvy spadé pod Upravu ZoSU, pretoZe ide o uver poskytnuty podla § 7 ods. 7 v spojeni s § 2 ods.
3 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c¢) zak.¢. 310/1992 Zb. (stavebné upravy,
modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich - vid €&l. lll. ods. 3.1. zmluvy). Sud dodava, Ze zmluvny vztah nespada
pod Upravu zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie, kedZe nejde o Uver poskytnuty podla § 7 ods.
6 v spojeni s § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g),
h), j) a n) zak.€. 310/1992 Zb., ale ako uz sud uviedol, tver bol poskytnuty na stavebny ucel uvedeny
v § 11 ods. 1 pism. c) z&k.€. 310/1992 Zb., pricom pouzitie zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva aj z ¢&l. XI.
ods. 11.1. zmluvy.

41. Po preskumani zmluvy dospel sud k zaveru, Ze predmetnd zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré naleZitosti s uvedené v zmluve v spojeni s
amortizacnou tabulkou, ktora je prilohou zmluvy a bola s fiou zviazana. Sud zaroven nezistil, Ze by
zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mali vplyv na narok uplatneny Zalobcom
v tomto konani. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovany v konani netvrdil chybajuce naleZitosti zmluvy,
ani neoznacil zmluvné podmienky, ktoré by povaZoval za neprijatelné.

42.V suvislosti s naleZitostami zmluvy uvedenymi v amortizacnej tabulke sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 24Co/18/2018-129 zo dna 19.09.2018, v ktorom odvolaci sud v
pripade sporu totozného Zalobcu uviedol, Ze ,pokial sud prvej inStancie postihuje amortizaénu tabulku
neplatnostou dévodiac, Ze ju spotrebitel nepodpisal, je tento jeho zaver nespravny, kedZe amortizatna
tabulka je pevne spojena so zmluvou o Uvere spolu s dalSimi prilohami, je uvedena v zozname priloh
v texte zmluvy o uvere, preto je nespochybnitelné, Ze tvori neoddelitefnu sucast zmluvy o uvere, pri
ktorej nie je potrebné, aby bola podpisana ucastnikmi zmluvy o uvere. Odvolaci sud sa preto neméze
stotoZnit so zaverom sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru z dévodu absencie
vySKy splatok istiny, urokov a poplatkov v zmluve o uvere. ......... predpoklady, ktoré Zalobca ako veritel
pouzil na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov medzitveru a stavebného Uveru su podrobne
rozpisane v prilohe zmluvy o Uvere pevne s fiou spojenou.”



43. Zaroven mal sud za to, Ze po tom, €o Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze Zalobca neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia ohladom skumania bonity a ani nepredlozil Ziaden dOkaz, Zalobca v ramci
repliky a jej priloh preukazal, Zze riadne skumal bonitu dlznika a konal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 ZoSU. Sud pritom poukazuje na to, Ze Zalovany sa k replike ani nevyjadril, ani nespochybnil
doklady preukazujuce skiumanie jeho bonity, ktoré Zalobca predlozil. Z repliky a jej priloh je zrejmé, Ze
nemozno konStatovat, Ze by veritel posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Naviac, Zalovany navrhol splacanie dlhu v splatkach vo vyske 250,- eur mesacne, t.j. eSte vo vy3sej
vySke, ako tomu bol povinny zo zmluvy o Uvere, z ¢oho je tieZ mozné uzavriet, Ze jeho bonita bola
skimana riadne.

44.V tejto suvislosti sud opat odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/18/2018-129
zo dnia 19.09.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,hrubym porusenim povinnosti veritela overovat
bonitu spotrebitefa sa rozumie necinnost veritela spocivajuca v nezistovani uUdajov o prijmoch,
vydavkoch, rodinnom stave alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch. Pri
overovani bonity Zalovanych mal Zalobca k dispozicii Udaje o rodinnom stave Zalovanych, o ich prijmoch,
existujucich zavazkoch a inej Uverovej angazovanosti, priCom tieto udaje mal podloZené aj potvrdeniami
o prijme, vyplatnymi paskami, rozhodnutim o zvySeni invalidného déchodku a vypisom z prislusného
registra diZznikov. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie konstatuje,
Ze Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanych o Uver mal k dispozicii
vSetky relevantné udaje a nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé poruSenie
povinnosti veritela overit' si schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.”

45. VVzhladom na vys$Sie uvedené ma Zalobca narok na uroky a poplatky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

46. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma narok na uhradenie istiny vo vyske
18.080,61 eura, a to s poukazom na to, Ze ako medziuver bola poskytnuta suma 25.000,- eur, priom na
istinu bola uhradena suma 1.206,63 eura (do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti), suma 4.328,76 eura
(po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do podania zaloby) a suma 1.384,- eur (po podani zaloby). Zaroven
sud Zalobcovi priznal aj vy&islené uroky za Uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske
582,32 eura, ked Zalobca ma na uroky z Uveru narok, pricom z prijatych vkladov bola na predpisané
uroky do vyhlasenia splatnosti 2.351,09 eura uhradena suma 1.768,77 eura. Sud Zalobcovi priznal tiez
nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 187,50 eura, ked' Zalobca ma na poplatky narok, pri¢om z
prijatych vkladov bola na predpisané poistné v sume 350,- eur uhradena suma 162,50 eura. Dalej sud
Zalobcovi priznal poplatok za prediZenie lehoty vo vySke 17,- eur, ktory bol platne dojednany v &l. VIII
bod 8.9. zmluvy o uvere.

47.V pripade naroku Zalobcu na zmluvny urok po zosplatneni tveru sud poukazuje na to, ze kumulacia
dohodnutych urokov a urokov z omeskania je mozna do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik na dohodnutych drokoch zaplatil. Aj po pred€asnom zosplatneni Gveru zostava zavazok platit
urok rovnaky ako v €ase jeho dojednania, t.j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu
na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim tveru doSlo alebo nedoS$lo. Dohodnuté uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi
zaplatit’ (vid. uznesenie Najvy38Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020). V citovanom
uzneseni dovolaci sud uzavrel, Zze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi“. V zmysle
uvedeného ma Zalobca narok na urok z Uveru po zosplatneni.

48. Sud Zalobcovi priznal urok po zosplatneni uveru vo vySke 4,23 % ro¢ne od 30.09.2020 do 12.09.2023
vyCisleny na sumu 2.607,25 eura (ktory vypocet Zalobca priloZil na €.1. 102 a Zalovany ho nespochybnil),
ako aj urok za uver vo vySke 4,23 % ro¢ne zo sumy 18.080,61 eura od 13.09.2023 do zaplatenia, najviac
v3ak do vysky 8.914,84 eura, ktora suma je zostatkom riadnych urokov, ktoré by Zalobcovi patrili, ak by
Zalovany neporusil zmluvné podmienky a Uver by splacal riadne a v€as (13.873,18 eura) s prihliadnutim
na plnenia zapocitané na uroky (1.768,77 eura), s prihliadnutim na vycisleny a uz priznany arok do



29.09.2020 (582,32 eura) a s prihliadnutim na vyc€isleny a uz priznany urok od 30.09.2020 do 12.09.2023
(2.607,25 eura), t.j. 13.873,18 eura - 1.768,77 eura - 582,32 eura - 2.607,25 = 8.914,84 eura. Sud
dodava, Ze zalobca pri Ciasto&nom spatvzati zaloby opomenul upravit maximalnu vysku riadneho uroku,
ked neprihliadol na novovycisleny urok vo vyske 2.607,25 eura oproti skorSie vygislenému uroku vo
vySke 2.076,19 eura).

49. KedZe Zalovany ako dIZnik pefazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi nérok
pozadovat od Zalovaného popri plneni istiny aj urok z omeSkania, pretoZze ide o omeskanie s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dia 30.09.2020,
pretoZe k zosplatneniu Uveru doslo dria 29.09.2020, o medzi stranami ani nebolo spornym. Vychadzajuc
z uvedeného a s poukazom na nariadenie vlady SR &. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dria 30.09.2020,
t.j. vo vy8ke 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne. Sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne od
30.09.2020 do 12.09.2023 vycisleny na sumu 3.197,97 eura (ktory vypocet Zalobca priloZil na ¢€.I. 103
a Zalovany ho nespochybnil). Sud zaroven priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% roéne zo
sumy 18.285,11 eura (istina + poplatky) od 13.09.2023 do zaplatenia.

50. Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené povazoval sud Zalobu (po jej oprave a CiastoCnom spatvzati)
za dovodnu v celom rozsahu, t.j. v Casti zaplatenia sumy 24.672,65 eura (z toho: 18.080,61 eura ako
istina + 582,32 eura ako urok ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti + 187,50 eura ako poplatky za
poistenie + 17,- eur ako poplatok za prediZenie lehoty + 2.607,25 eura ako Urok po zosplatneni Gveru od
30.09.2020 do 12.09.2023 + 3.197,97 eura ako urok z omeskania od 30.09.2020 do 12.09.2023) spolu
s urokom vo vyske 4,23 % ro¢ne zo sumy 18.080,61 eura od 13.09.2023 do zaplatenia, najviac do vysky
8.914,84 eura a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18.285,11 eura od 13.09.2023 do
zaplatenia, a preto jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel.

51. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. (3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. (4)

52. Vzhlfadom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, ako aj
jeho socialnu situaciu (ktoré skutkové tvrdenia Zalovaného na pojednavani Zalobca nepoprel, a preto
su nespornymi: &isty prijem vo vyske 1.100,- eur mesaéne a splatka tuveru vo VUB, a.s. vo vyske 100,-
eur mesacne), ako aj s poukazom na suhlas Zalobcu v replike, mal sud za to, Ze je dévodné vyhoviet
Ziadosti zalovaného o moznost splacat dlh v splatkach po 250,- eur mesacne so splatnostou do 15.
dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane sa
splatnym cely dlh. Hoci pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zzalovaného uhradeny Zalobcovi
neskoér ako v sudnej praxi ustalenej dobe 36 mesiacov, sud poukazuje na to, Ze Zalobca s takouto vySkou
splatky vyslovil suhlas vo svojej replike. Na ochranu Zalobcu pritom slUZi strata vyhody splatok v pripade
omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

55. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

56. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



57. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

58. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v
Casti istiny 1.384,- eur (plnil po podani Zaloby, z ktorého dévodu bol Zalobca nuteny zobrat' Zalobu v
tejto Casti spat), pricom zo zvy3nej Casti Zaloby bol Zzalobca plne uspesny, z Eoho vyplyva plny Uspech
Zalobcu v konani. To v koneénom désledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 %, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. V
konani nebol pritom tvrdeny a sid sam nezistil dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



