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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, v konani zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: U. D., A.. XX. XX. XXXX, S. W. D., S.. C.. W. W. XX/X,
XXX XX P., o zaplatenie 198,44 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu diia 27. 11. 2019, domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi diznua istinu vo vySke 144,20 Eur, dlzné zmluvné uroky do dna 21. 05. 2018 vo
vysSke 11,00 Eur, dizné zakonné uroky z omeskania do dna 21. 05. 2018 vo vyske 3,88 Eur, dizné
poplatky vo vySke 39,36 Eur, ¢o v suéte predstavuje sumu vo vySke 198,44 Eur, dalej zakonny urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 144,20 Eur od 21. 05. 2018 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzatvorene;j
diia 21. 05. 2018 medzi Slovenskou sporitelfiou, ICO: 00 151 653, ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, bola pohladavka postupcu voci Zalovanému, vyplyvajuca z nepovoleného debetu na ucte
€. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXX) spolu s prisluSenstvom postupena na Zalobcu. Postupca zaroven
listom zo dfia 21. 05. 2018 oznamil Zalovanému postiupenie pohladavky. Podla Zalobcu jeho pravny
predchodca a Zalovany uzavreli zmluvu o osobnom uéte, zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty a
zmluvu o povolenom prec€erpani, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
povolené preCerpanie k beznému uc&tu, a to do vysky 144,20 Eur s variabilnou urokovou sadzbou s tym,
Ze Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej lehote a splatkach,
ako aj zaplatit dohodnuté uroky. Pravny predchodca Zalobcu z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym riadne a v&as vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej bolo Zalovanému povolené precerpanie
a vo vypovedi zmluvy vyhlasil aj mimoriadnu splatnost tohto pregerpania. Zalovany si ani napriek vyzve
Zalobcu svoj zavazok ku diiu podania Zaloby nesplnil. Preto sa Zalobca domaha v sulade s vypisom
z Uveru zaplatenia diZnej istiny spolu s prisluSenstvom spocivajucim v zmluvnych drokoch, zakonnom
uroku z omeSkania a poplatkov v zmysle sadzobnika.

2. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil sudu listinné dékazy, a to oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky zo dfa 21. 05. 2018 (&. |. 6 rub sudneho spisu), vratane podacieho
harku €. EPH128626490 (€. I. 62 sudneho spisu), zmluvu o postupeni pohladavok &. 0399/2018/CE bez
priloh (€. I. 7 rub sudneho spisu), vyzvu Zalobcu na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dia 08. 08. 2019
(€. I. 14 sudneho spisu) vratane podacieho harku &. EPH170578266 zo dria 09. 08. 2019 (&. I. 5 rub



sudneho spisu), vSeobecné obchodné podmienky (€. . 15 sudneho spisu), vypis z Uveru zo dfia 13.
06. 2018 (€. |. 37 sudneho spisu), vypoved zmluvy zo diha 13. 06. 2016 (&. I. 37 rub sudneho spisu),
zmluvu o osobnom uéte Mlady zo dia 16. 02. 2014 (&. |. 38 sudneho spisu), zmluvu o beznom ucte
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 03. 09. 2008 (&. I. 39 sudneho spisu), zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty zo dnia 03. 09. 2008 (&. I. 39 rub sudneho spisu), zmluvu o vydani a pouzivani platobne;j
karty zo diha 22. 06. 2010 (&. I. 40 sudneho spisu), zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty zo
dria 16. 02. 2014 (C. I. 41 sudneho spisu), obchodné podmienky pre osobny ucet a baliky produktov
a sluzieb pre fyzické osoby (€. |I. 64 sudneho spisu), obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s.
pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (€. I. 78
sudneho spisu), sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. (€. I. 102 sudneho spisu).

3. Zaloba spolu s prilohami, pougenim o moZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach a uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 18Csp/255/2019 zo dna 23. 04. 2020, ktorym sud
Zalovaného podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*“) vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia pisomne
vyjadril k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok neuznava, aby uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dfia 05. 07. 2020.

4. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v Zalobe, nepoprel.

5. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko ide v konani o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000,00 Eur, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
Okresného sudu Banské Bystrica a na webovej stranke Okresného sudu Banska Bystrica dia 04. 08.
2020.

6. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, Specifikovanymi v bode 2. tohto rozhodnutia, ako aj s
obsahom celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

7. Dna 16. 02. 2014 pravny predchodca Zalobcu ako banka uzatvoril so Zalovanym ako klientom
zmluvu o osobnom uéte Mlady, predmetom ktorej bolo vedenie beZného Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX,
vydanie platobnej karty k u¢tu, poskytnutie a Specifikacia elektronickych sluZieb k uétu za podmienok a
v rozsahu dohodnutom medzi bankou a klientom v EB zmluve a poskytnutie povoleného precerpania
k U¢tu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach pre poskytovanie Uverov a
povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u&innych od 01. 07. 2007. Sud
v3ak v tejto suvislosti konstatuje, Ze Zalobca sudu nepreukazal (ani netvrdil) spinenie podmienok zo
strany Zalovaného, uvedenych v predmetnych obchodnych podmienkach, na poskytnutie povoleného
preCerpania k uctu Zalovanému. V zmysle &l. Il. bod 3. zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne
neupravené v zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok pre osobny
uCet a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, obchodnymi podmienkami vydanymi Bankou
pre jednotlivé Bankové produkty obsiahnuté v Baliku, VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. V zmysle ¢&l. Il. bod 4. predmetnej
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podfa § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

8. Podla Casti B. bod 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ak dbjde k poruSeniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta alebo ak je Klient v
omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, Banka je opravnena
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. pozadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o Uvere a
Klient je povinny splatit Pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktori Banka uréi v ozndmeni o
mimoriadnej splatnosti; b) vypovedat zmluvu o Gvere alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede Banky
nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, dfiom jej doru€enia Klientovi. Odstupenim od zmluvy o



Uvere nezanika zavazok Klienta splatit Pohladavku Banky vratane jej prisluSenstva. Podla ¢asti C. bod
10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruéena.
Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme oby¢ajnej listove;j
zasielky. Podla Casti C. bod 17.1. VSeobecnych obchodnych podmienok Banka a Klient méze Zmluvu
kedykolvek pisomne vypovedat bez uvedenia dévodu. Podla &asti C. bod 17.2. pism. b) VSeobecnych
obchodnych podmienok Banka je opravnena odstupit od Zmluvy, najma ak Klient porusil ustanovenia
Zmluvy podstatnym spésobom alebo je v omeskani so splacanim svojho pefiazného zavazku vodi
Banke. Podla &asti C. bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok Klient suhlasi s tym, Ze Banka
je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje Pohladavky vodi Klientovi, a to bez
ohladu na to, ¢i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremi€ané, ako aj previest
na tretiu osobu akékolvek svoje zadvazky voci Klientovi. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky
voci Banke alebo previest svoje zavazky vodi nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

9. Z vypisu z uveru, vyhotoveného za uctovné obdobie 16. 02. 2017 - 13. 06. 2018 ku driu 13. 06. 2018,
vyplyva, ze zalovany z Uveru vycerpal sumu 194,20 Eur, skutocny datum Cerpania tveru zalovanym
v8ak z vypisu Uveru nevyplyva. Zalovany dfia 26. 09. 2017 uhradil splatku istiny v sume 50,00 Eur.

10. Listom zo dfia 13. 06. 2016 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej banka
poskytla Zalovanému povolené precerpanie k Uctu Cislo X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to s
uginnostou ku diu uplynutia vypovednej doby s tym, Ze vypovedna doba je 2 mesiace a zacgina plynut
prvym driom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Pravny predchodca zalobcu zaroveri tymto
listom vyhlasil aj mimoriadnu splatnost’ predmetného povoleného precerpania a vyzval Zzalovaného,
aby pohfadavku vo vyske 212,16 Eur ku driu vyhotovenia vypovede zaplatil do uplynutia vypovednej
doby. Doklad o doruceni, resp. o odoslani predmetného oznamenia Zalovanému v8ak Zalobca sudu
nepredloZil.

11. Listom zo dna 21. 05. 2018, odoslanym podla podacieho harku ¢. EPH128626490 na postovu
prepravu dna 28. 05. 2018, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok &. 0399/2018/CE uzatvorenej dria 21. 05. 2018 postupil pohfadavku banky z
nepovoleného debetu na Ucte FO & XXXXXXXXXX spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek
zabezpecenia zalobcovi.

12. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik"), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods.1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 112 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

21. Podla § 121 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podla § 525 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 526 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 1 ods. 2 prva veta zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 2 pism. e) zadkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny u veritela.



29. Podla § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie prekro&enim
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

30. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podfa tohto zdkona
alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo
pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

31. Podla § 25g zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
osobitného predpisu.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

34. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

36. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

37. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

38. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako diznik uzavrel dfia 16. 02. 2014 s pravnym predchodcom
Zalobcu ako bankou zmluvu o osobnom ucte Mlady, na zaklade ktorej Zalovany titulom povoleného



pre€erpania k G&tu vy&erpal sumu 194,20 Eur, z ktorej uhradil dha 26. 09. 2017 sumu 50,00 Eur. V konani
dalej nebolo sporné, Ze zmluva o osobnom ucte je svojim charakterom zmluva o spotrebitel'skom uvere,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, t. j. ako spotrebitelovi, pefiazné prostriedky vo forme Uveru. Preto je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudzovat nielen podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika (zmluva o uvere), ale aj podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

39. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v danom konani, ktora sud
skiuma z uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamieta. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu, z ktorého mu z hmotného
prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani, respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suc¢astou sidneho konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010).
Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze
ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opa¢nom pripade sud zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu vedie vZdy k zamietnutiu jeho Zaloby.

40. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je
predmetom konania. Postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zaklada
novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prechod pohladavky
z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a
samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky sa nemeni ani postavenie diZznika; jeho postavenie
sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 Obcianskeho zakonnika);
nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diZznika, teda na jeho povinnosti dih splatit; postavenie diZznika sa
po tom, ako mu niektory z u€astnikov zmluvy o postipeni pohladavky postupenie oznami spésobom
predpokladanym v ustanoveni § 526 Obc¢ianskeho zédkonnika meni len v tom, Ze namiesto pévodnému
veritefovi musi dlh splnit postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému
veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo diia 28. 11. 2007).

41. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od zmluvy o postipeni pohladavok
€. 0399/2018/CE, ktoru uzavrel so Slovenskou sporiteffiou, a.s. a preukazoval ju aj oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky zo diia 21. 05. 2018, odoslanym Zalovanému dria 28. 05. 2018. Vzhladom na
skuto€nost, Ze postupcom bola banka, postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema
povolenie na vykonavanie bankovej ¢innosti a dlznikom boli klienti banky, vztahuji sa na postupenie
pohladavky nielen ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 524 a nasl.), ale aj ustanovenia zakona o
bankach (§ 92 ods. 8).

42. Ust. § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez
suhlasu dlZnika pisomnou zmluvou inému subjektu s tym, Ze postupenie pohlfadavky zo spotrebitel'ského
uveru, kde na strane veritela vystupuje banka, je umoznené priamo ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
upravujucim predpoklady a moznosti postupenia pohladavky zo spotrebitelského vztahu aj na int osobu
ako je banka, t.j. banka méze postupit pohladavku vodi klientovi i bez suhlasu klienta aj osobe, ktora
nemusi byt bankou vtedy, ak je klient (diznik) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho pefazného zavazku voci banke, ak predtym banka pisomne vyzve
klienta na uhradu omeskanych splatok pohfadavky. Zarover dalSia podmienka postupenia pohladavky
zo spotrebitelského vztahu na ind osobu ako je banka, je, Ze musi ist o pohfadavku po konecnom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
(§ 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch), ked uvedené predpoklady musia byt splnené
uz v Case postupenia pohlfadavky s tym Ze nesplnenie €o i len jedného z nich spdsobuje absolutnu
neplatnost zmluvy v Casti postupenia predmetnej pohladavky v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko takéto postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj vo&i dlznikovi. Na uvedeny zaver



nema vplyv ani pripadné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky v zmysle § 526 Obcianskeho
zakonnika, ktoré v takom pripade nema vo i diZnikovi Ziadne ucinky.

43. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Obdo/92/2018 zo dha 20. 11. 2019, ktory v bode 36. odévodnenia rozsudku uviedol: ,Zakon €. 483/2001
Z. z. je klu€ovym pravnym predpisom upravujucim ¢innost’ bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven velmi
presne upravuje, za akych okolnosti méze banka postupit’ pohladavku z dveru na int banku a tieZ aj na
tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu dlznika. V zmysle § 92 ods. 8 vy3Sie
citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohfadavky splnit nasledovné podmienky: a/
musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s €astou dlhu, méze banka postupit pohladavku uplynutim
uvedenych 90 dni. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je
absolutne neplatnym pravnym ukonom®. Rovnako aj Najvy$si sud SR v bodoch 21. a 23. rozsudku sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24. 04. 2018 konstatoval, Ze zdkonnymi Specidlnymi podmienkami, ktoré
musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (hebankovu) osobu, ak
sa jedna o spotrebitel'sky spor, je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné dIznikovo nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. ,Ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.”

44. Ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje teda osobitné podmienky, za splnenia ktorych je
banka opravnena postupit’ svoju pohladavku pisomnou zmluvou inému (aj nebankovému) subjektu,
a to aj bez suhlasu klienta, &¢im zaroven poskytuje klientom ako dlznikom zakonnu ochranu pred
zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru. Vzhlfadom na skutoénost,
Ze diznik sa dostava do omeSkania, ked neplni riadne a v€as (§ 517 Obcianskeho zakonnika), teda
z Gasoveého hladiska v prvy defi nasledujuci po dni splatnosti pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
nepochybné, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada postupenie iba splatnej pohladavky
banky, a nie aj nesplatnej. Pokial teda doSlo k postupeniu pohladavky, ktorej splatnost mala nastat
na zaklade vyuzitia prava podla ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika, t.|.
mimoriadnym zosplatnenim celej pohladavky pre nesplinenie niektorej jej splatky, je zaroven nevyhnutné,
aby bola postupovana pohladavka zosplatnena v sulade s tymito zdkonnymi ustanoveniami, &ize v
pripade pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy sa vyZaduje, aby banka ako dodavatel mimoriadne
zosplatnila celu tato pohfadavku pre nesplnenie niektorej jej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia diznika ako spotrebitefa v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Az na zaklade preukazania splnenia vSetkych
uvedenych podmienok, a samozrejme za su€asnej platnosti zmluvy o postupeni pohladavok je na mieste
konstatovat platnost uskuto€neného postupenia pohladavky (pozri uznesenie Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 4Co/120/2019 zo dna 28. 02. 2020).

45. V predmetnom konani Zalobca k Zalobe pripojil len vypoved zmluvy zo dfia zo dia 13. 06.
2016, vypracovanu jeho pravnym predchodcom, adresovanu Zalovanému, v ktorej pravny predchodca
Zalobcu zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost preerpania, avSak Zalobca sudu nepreukéazal doruéenie
predmetnej vypovede Zalovanému a rovnako tak zalobca sudu nepreukazal ani doru€enie vyzvy v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalovanému, resp. nepreukazal, Ze by sa takéto listiny
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankéch. V konani tak nebolo preukazané dodrZanie lehoty 90 kalendarnych dni, uréenej pre klienta
na plnenie svojho dlhu, aby sa tak vyhol pripadnému postupeniu takejto pohfadavky na iny nebankovy
subjekt. Preukazat, Ze pisomnost sa dostala do sféry dispozicie spotrebitela, musi ta strana sporu,
ktora z doru€enia pisomnosti pre seba vyvodzuje priaznivy nasledok. V danom pripade preukazanie
dorucenia pisomnosti, z ktorej Zalobca vyvodzuje pre seba priaznivé U&inky v podobe nadobudnutia
pohladavky je prave na Zalobcovi. K rovnakému zaveru dospel napr. aj Krajsky sud v Trnave sp. zn.
26Co0/445/2015 z 19. 04. 2016, ktory konstatoval, Ze ,Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit
svoju pohladavku voc€i Zalovanej (ktora je predmetom tohto sporu) Zalobkyni len po tom, ak bola Zalovana
napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho penazného zavazku voli banke a to aj bez suhlasu Zalovanej (ust. § 92 ods. 8 ZoB v
zneni u€innom ku diu 28. marca 2013). V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli ( pripadne z



vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takito pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnud, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut. Pokial ustalena sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti
ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (ak by postupenie odporovalo dohode s dlZnikom) je absolutne neplatnym pravnym ukonom
(§ 39 O2), tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohladavky odporuje zakonu na dodrzZiavanie
ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali.”

46. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupenie pohladavky nie je
mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Dorucenie pisomne;j
vyzvy, upravenej v ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach je totiz faktickym ukonom, ktory je
nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho uUkonu, a to postiupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty 90 dni. Nepreukazanie vykonania tohto faktického ukonu ma totiz za nasledok, Ze Zalobca
sudu nepreukazal zacatie plynutia lehoty trvania nepretrzitého omeskania diZznika banky dlhSieho ako
90 kalendarnych dni ako predpokladu pre platné postupenie pohladavky Slovenskej sporitelne a.s.
v prospech Zalobcu. V dbsledku uvedeného je postupenie pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s.
na Zalobcu absolutne neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom
(zdkonom o bankéach). Absolutna neplatnost’ pravnych ukonov totiz pdsobi voli kazdému, sud na fu
prihliada z uradnej povinnosti, nemozno ju odstranit’ ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremli&uje sa.
S ohladom na tuto skuto€nost dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia a zalobcom uplatnené v tomto konani.

47. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Casti C. bod 19.16. VSeobecnych
obchodnych podmienok, v zmysle ktorého klient bez dalSieho suhlasi s tym, Zze banka je opravnena
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci nemu, ked ustanovenie § 89
ods. 1 ani iné ustanovenie zadkona o bankach u¢inné v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a v Case
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok neumoZzZhovalo banke a jej klientovi upravit si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zakona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu
19.16. V8eobecnych obchodnych podmienok umoZziuje postupenie bankovej pohlfadavky bez splnenia
podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach, je v rozpore so zakonom a spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide preto o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika neplatna.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana. Sud ma za to, ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach je kogentnym ustanovenim a dohodou
zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit' (pozri napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/20/2016 zo dia 28. 03. 2017, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/104/2018 zo dna
27. 11. 2018, Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/84/2018 zo dfia 26. 04. 2018, a pod.).
Sud v tomto smere poukazuje aj na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/26/2017 zo dha 28. 03. 2018, podfa ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 Obgianskeho zakonnika).

48. Sud navySe poukazuje aj na to, Ze Zalobca sudu nepreukazal ani kedy a akym spdsobom Zalovany
Cerpal finanéné prostriedky vo forme Uveru a kedy mal dohodnuté splatky Uveru veritefovi splacat. Vo
vztahu k pozadovanym poplatkom, kapitalizovanym diznym zmluvnym Grokom a zakonnym urokom z
omeskania si Zalobca nesplnil ani povinnost tvrdenia, ked Zalobca v Zzalobe nekonkretizoval, z Coho by
tieto poplatky mali pozostavat a za aké konkrétne porusenie zmluvnych podmienok mali byt Zalovanému
uctované, kedy mali byt splatné, od kedy a s akym konkrétnym dlhom sa mal Zalovanym dostat’ do
omeskania, ani akym spésobom Zalobca kapitalizoval zmluvny drok a zdkonny urok z omeskania.



Zalobca len v struénosti odkazal na vypis z Gveru, ktory véak rovnako takuto $pecifikaciu neobsahuje. V
tejto suvislosti vSak sud zdérazriuje, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP). Zaroven strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, pricom sud je skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu uvedenymi v Zalobe viazany a neméze ich prekrodit.

49. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Zze Zalobca ani v pripade, ak by sudu preukazal,
Ze platne nadobudol pohladavku od pravneho predchodcu, tak sudu nepreukazal, ze jeho pohladavka
pozostava z istiny vo vysSke 144,20 Eur, z kapitalizovanych zmluvnych urokov vo vyske 11,00 Eur,
z kapitalizovanych zakonnych urokov z omeskania vo vySke 3,88 Eur, z diznych poplatkov vo vyske
39,36 Eur, ked len samotné tvrdenie, Ze jeho pohladavka je v takejto vySke nie je dbkazom o existencii
pohladavky Zalobcu, nakolko len z predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé, kedy doslo k debetnym
transakciam zo strany Zalovaného, kedy vznikla pohladavka a povinnost debetny zostatok vyrovnat, a
teda ani kedy sa dostal Zalovany do omeskania s jej Uhradou.

50. Bez vyznamu je aj skutoCnost, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ked s
poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, pasivita Zalovaného
v konani neméze mat’ za néasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud nemdze vyvodzovat pravne uc€inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom kldi€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).

51. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). KedZe Zalobca je v konani zastupeny
advokatom, je nutné konstatovat, Ze advokat musi poznat’ pravo a sud z tohto faktu vychadza, musi
poznat, aké nalezitosti musi obsahovat Zaloba a rovnako musi vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozZit
vSetky listinné dékazy na preukézanie tvrdeni uvedenych v Zalobe.

52. S poukazom na vysSie uvedené tak Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a Uc&inne stal veritelom
uplatfiovanej pohfadavky, t. j. Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie. Preto
sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu voéi Zalovanému v celom rozsahu
zamietol (. vyrok).

53. Zaverom sud poukazuje eSte na tu skutonost, Ze ak by sud vychadzal z mimoriadneho zosplatnenia
Uveru listom zo dna 13. 06. 2016 a z povinnosti zalovaného splacat pohladavku pravneho predchodcu
Zalobcu v pravidelnych splatkach (bod 5. 1 obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom), tak za
sucasného dodrzania ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorSou neuhradenou splatkou,
ktord mohol pdvodny veritel pouZit ako relevantny dévod na postup podla €asti B. bod 7.6.1 pism.
a) V8eobecnych obchodnych podmienok a uver pred€asne ku driu 13. 06. 2016 zosplatnit, by bola
s poukazom na § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika splatka Uveru splatna najneskér v mesiaci
marec 2016, kedZe od jej splatnosti do 13. 06. 2016 by uplynuli viac ako 3 mesiace (za predpokladu,
Ze den splatnosti splatky by bol dohodnuty najneskér do 12. diia prislusného kalendarneho mesiaca). V
tomto smere sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika Upravou vieobecnou
(lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j.
osobitnou uUpravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia
druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu vyplyva, Ze v pripade
predCasnej splatnosti celého dlhu zaéne plynut’ premi€acia doba odo dha zro€nosti tej splatky, ktora
zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora je vdeobecnou
upravou, vyplyva odlisny rezim uréenia zaciatku plynutia preml&acej doby, je zrejmé, Ze prednost ma
Uprava druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika a pociatok plynutia premliacej doby bude viazany na
zroCnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zékonnika
bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku



premliacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika inu Upravu
ohladne dizky premléacej doby neustanovuje (pozri rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn.
16C0/34/2018 zo dnia 18. 10. 2018). V nadvaznosti na uvedené by potom trojro¢na premli€acia doba
celého zosplatneného dlhu podla druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika zacala najneskér plynat
od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie a najneskor
by uplynula v mesiaci marec 2019. KedZe v prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu na sud dfia 27.
11. 2019, urobil tak s poukazom na vysSie uvedené az po uplynuti trojroénej premi€acej doby celého
uveru. Preml€anie istiny najneskdr v mesiaci marec 2019 by malo za nasledok aj preml€anie naroku na
uroky z omeskania, na uroky a na poplatky, kedZe tieto nie su samostatnymi pravami, ktorym by plynula
samostatna premi¢acia doba, ale v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zékonnika su prisluSenstvom
pohladavky a znasaju tak osud hlavnej pohfadavky, a preto sa preml€uju spolu s hlavnou pohfadavkou.
Ak teda dojde k premli€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, nemdze sa takyto pravny nasledok
uplynutia asu nevztahovat na vedlajsi (akcesoricky) zavazok.

54. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (ll. vyrok). V konani mal Zalovany
uspech v celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko
vSak Zalovanému doteraz preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal (sud v tomto smere odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10. 2016). Sud zaroven pre
uplnost’ uvadza, Ze o vySke trov konania Zalovaného nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



