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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: H. J., K.. XX XX.XXXX, 0. Z. XXX, B. 1., proti osobe
povinnej z platenia vyzivného: O. J., K.. XX XX.XXXX, O. C.. U. XXX/XXX, W., o ur€enie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 29.07.2020 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil jeho manzelke povinnost
platit mu manzelské vyzivné. Navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo, ktoré uzatvoril s O. J. a z ktorého sa
narodili Styri deti, doposial trva. V su€asnosti je navrhovatel nezamestnany, jeho finan¢na situacie je zla.

2. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 15P¢/27/2020 vedie na navrh
navrhovatela konanie o manzelské vyzivné, ktory bol podany 02.06.2020. Konanie vedené pod sp. zn.
15P/27/2020 nie je doposial pravoplatne skonené.

3. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Prekazka litispendencie sa zaraduje do kategdrie neodstranitelnych vad podmienok konania,
existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho. V tejto suvislosti sud povazuje za
potrebné poukazat na ustanovenie § 161 ods. 1 CSP, podfa ktorého kedykolvek po&as konania prihliada
sud na to, &i su splnené podmienky konania, za ktorych mézZe konat vo veci. V ustanoveni § 161 ods.
2 je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni CSP teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych moze
sud vo veci konat, sud skuma z uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.



8. Vzhladom na to, Ze konanie o navrhu na uréenie manzelského vyzivného, ktoré sa zacalo na navrh
manzela dfia 02.06.2020 vedené pod sp. zn. 15Pc/27/2020, v Case podania nového navrhu (t.j. dfia
29.07.2020), uz prebiehalo a doposial nie je pravoplatne skon&ené, pri€om v oboch konaniach ide o tu
istu vec, sud predmetné konanie (15P¢/35/2020) v zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku pre prekazku skér zaCatého konania (litispendencie) zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



