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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.08.2020 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného N. G. proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 41T/8/2020 zo dna 10.06.2020.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obz. N. G. vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- dia 29.9.2019 v Case pred 14.04 hod. viedol ako vodi¢ motocykel zn. L. bez evidencnych &isel, po
ceste 1/68 v smere od Velkého Sari$a na Sabinov, kde bol hliadkou Obvodného oddelenie PZ Velky
Sari$§ zastaveny a kontrolovany, kde bolo policajnou hliadkou zistené, Ze obvineny ako vodi& ma vodiésky
preukaz zadrzany pri¢om naslednou lustraciou v evidenciach MV SR bolo zistené, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov €.k. 5T/44/2019-151 zo dna 15.5.2019, pravoplatnym dfa 9.7.2019 mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 2 (dva) roky, €im obvineny ako
vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1, pism. a), b), ods. 2 pism. a) a § 137 ods. 2, pism.
[), 0) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

Za to mu podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri rovnosti polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona uloZil
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu ulozil aj trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani Styroch rokov.

Proti tomu rozsudku podal obzalovany dia 24.07.2020 odvolanie. V fiom v podstate uviedol, Ze
vhodnejsim trestom pre neho, vzhladom na osobu pachatela a okolnosti trestného ¢inu, by bol trest
domaceho vazenia.

Na z&klade tohto odvolania bol predmetny spis predloZeny krajskému sudu, ktory po preskumani
odvolania obZalovaného zistil, Ze uvedené odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej lehote.

Podla § 306 ods. 1 Tr. poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupria je odvolanie.



Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 10.06.2020, na ktorom bol napadnuty rozsudok
vyhlaseny, vyplyva, Ze pri vyhlaseni rozsudku bol obZ. N. G. pritomny. Po vyhlaseni rozsudku boli
pritomné osoby poucené o tom, Ze proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
oznamenia.

Po uvedenom pouceni obZ. N. G. uviedol, Ze si ponechava lehotu.

KedZe bol rozsudok vyhlaseny v pritomnosti obz. N. G., lehota na podanie odvolania mu zacala plynut
vyhlasenim rozsudku a posledny def, kedy mohol eSte U€inne odvolanie podat, bol 25.06.2020.

KedZe odvolanie bolo podané az 24.07.2020, je evidentné, Ze sa tak stalo po zakonom stanovenej 15
driovej lehote.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Vzhladom na to, Ze odvolanie obZ. N. G. bolo podané oneskorene, krajsky sud musel uvedené odvolanie
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia bez toho, aby mohol preskumat’ spravnost napadnutého vyroku
rozsudku, zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



