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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci zalobcu: C. S., nar.
XX. XX. XXXX, E. XX, A., zastupeného Priecel & Partners s. r. 0., PribiSova 3174/8, Bratislava - mestska
gast Karlova Ves, ICO: 50 840 878, proti zalovanému: ASID a. s. so sidlom Pribi§ova 47, Bratislava -
mestska ast Karlova Ves, ICO: 35 952 814, o zaplatenie 830 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 830 euro s Grokom z omeskania vo vyske 9,05 % roéne zo
sumy 830 euro od 15.03.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 04.04.2016 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 830 eura s Grokom
z omeSkania vo vyske 9,05 % ro¢ne od 15. 03. 2016 az do zaplatenia a nahrad trov konania.

2.  Skutkovo Zalobu odbvodnil tym, Zze diia 11. 08. 2015 Zalovany oslovil Zalobcu s ponukou na
spolupracu pri rekonstrukcii bytu na Medenej ulici v Bratislave. Nasledne poverena zamestnankyna
Zalovaného Michaela Vendelova zaslala Zalobcovi kontaktné udaje na Ing. M. A., predsedu
predstavenstva Zalovaného za uc¢elom dohodnutia si obhliadky predmetného bytu a dohodnutia si
dalSieho postupu. Dna 15. 08. 2015 sa na mieste samom (V. XX v A.) konala obhliadka 2-izbového bytu
+ KK, ktory bol predmetom rekonstrukcie. Nato si Zalovany u Zalobcu objednal prace, ktoré mali spocivat
v oprave omietky v miestach jej zate€enia - odstranenie opadavajicej ¢asti omietky, penetracii stien v
celom byte, naneseni novej sadrovej omietky a nasledne v omalovani bytu bielou farbou. Odmena za
vykonané prace mala byt 1.000 eur + material. Zaloha na material bola vyplatena vo vyske 100 euro.
Pocas vykonavania prac zalobca postupoval v zmysle objednavky a zadania Zalovaného, a to az do
Stadia pripravy stien na malovanie vratane. Pocas realizacie prac potom, ako bol byt zasluhou Zalobcu
pripraveny na finalnu etapu, teda malovanie, sa Zalovany rozhodol burat' prieCku medzi obyvackou a
chodbou. Tieto prace Zalovanému realizoval iny dodavatel a vzhfadom na to, Ze by bolo neucelné a
nanajvys nelogické byt po€as buracich prac malovat, dohodol sa Ing. M. A., predseda predstavenstva
Zalovaného so Zzalobcom, Ze sa ukonéi prva etapa objednanych prac konciaca pripravou stien na
malovanie s tym, Ze Zalovany zaplati Zalobcovi sumu vo vySke 800 eur + material. V nadvaznosti na
tuto dohodu sa malo uskutoCnit dohodnuté stretnutie medzi Zalobcom a Ing. A. na rekonstruovanom
byte na V. XX v A., kde malo dojst’ k vyplateniu dohodnutej ceny a k dohode na dalSom postupe.
Na predmetné stretnutie sa vSak J.. A. nedostavil, namiesto toho tam priiel pan, ktorym mal byt
V. V., &len predstavenstva, a tento odmietol za vykonanu pracu zaplatit' a tvrdil, Ze odvedena praca
nie je v zmysle objednavky a dohoda s J.. A. ho nezaujima. Od tohto momentu Zalovany prestal so
Zalobcom komunikovat, nereflektoval na vyzvy Zalobcu a ani neuhradil dohodnutu a fakturovanu cenu
za odvedené prace. Vzhfadom na existenciu pohladavky vo vySke 830,- eur, spocivajucu v dohodnutej



cene odvedenych prac vo vySke 800 eur a v sume vo vyske 30 eur ako doplatok za pouzity material
(130 eur za material - 100 eur zaloha = 30 eur), sa Zzalobca na Zalovaného obratil aj prostrednictvom
pravneho zastupcu. ,Predsudnu vyzvu“ zo dia 02. 03. 2016 Zalovany prevzal dia 07.03.2016, avSak v
lehote v nej stanovenej dlZnd sumu neuhradil a ani inak na uvedenu vyzvu nereagoval.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 16C/76/2016-30 dra 06. 05. 2016, proti ktorému podal
Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze so Zalobou nesuhlasi a ani vyskou Zalovanej sumy. Namietal, Ze
medzi stranami sporu nevznikol Ziadny zavazkovy vztah, na zdklade ktorého by bol Zalobca opravneny
vystavit Zalovanému priloZzenu faktiru a Zalovany by bol povinny zaplatit Zalobcovi fakturovanu -
Zalovan( sumu. Zalobca Ziadny dokaz o existencii takého zavézkového vztahu k Zalobe nedoloZil a
nepreukazal ani nakup materialu, jeho druh, mnozstvo a cenu a ani to, Ze material Zalobca pouzil pre
Zalovaného.

4. Sud vec prejednal, pricom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, konatefa Zalovaného, svedka
T. H. a nasledovnymi listinnymi dékazmi: faktdrou Zalobcu €. 1022015, predZalobnou vyzvou pravneho
z&stupcu Zalobcu Zalovanému zo dfia 02. 07. 2016, képiou doru€enky prevzatou Zalovanym dria 07.
03. 2016, e-mailovou komunikaciou stran sporu zo dfia 11. 08. 2015, 17. 08. 2015, fotografiami, kopiou
SMS sprav stran sporu, vypisom zo zZivhostenského registra Zalobcu a vypisom z obchodného registra
spolocnosti Zalovaného, na zéklade ktorého zistil nasledovny skutkovy stav, rozhodny pre posudenie
Veci.

5. Zalobca vo svojej vypovedi a aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci este uviedol,
Ze na obhliadke predmetného bytu bol pritomny okrem Zalobcu aj Ing. A. a svedok T. H., s ktorym na
tomto byte aj pracovali. Predmetny byt bol 2 izbovy byt so samostatnou kuchyriou, chodbou, WC a
kupelfiou, tzn. 5 miestnosti s podlahovou plochou cca 50 m2. Byt bol vypratany a bol byt na najvy$Som
poschodi bytového domu na V. ulici, kde sa nad nim realizovala rekon$trukcia nadstavby. F. si vykonanie
prac, ktoré mali spocivat v odstraneni starej omietky, ktora bola znehodnotena po zateceni a s€asti
bola plesniva. Dohoda bola, Ze bude odstranena omietka, bude naneseny Specialny penetraény nater a
tiez protiplesfiovy pripravok, ktory sa strieka. Odstranenie starej omietky sa malo tykat iba postihnutych
miest, ktoré boli zateCené a zniCené, tam sa mala dat nasledne novd omietka a cely byt mal byt
vymalovany na bielo oby€ajnou interiérovou farbou bez Specialnych poziadaviek. Na tomto stretnuti si
dohodli, Ze za vSetky tieto prace bude odmena 1 000,- eur plus preplatené naklady za pouzity material
podla spotreby. Dohodli sa aj o datume zacatia prac, mali zaCat asi tak o tyZzdeh s tym, Ze praca
mala trvat' priblizne 3-4 dni. V &ase obhliadky, ani pri za€ati prac neprebiehali v byte iné prace. Prace
zacali v defi podla dohody. Do bytu sa dostavil spolu so spolupracovnikom, ktorym bol svedok T. H..
V byte neboli Ziadni dalSi fudia. Byt im priSiel otvorit nejaky pan, zrejme to bol stavbyveduci, ktorého
meno Zalobca nevedel uviest. V danom bytovom dome prebiehala rekon&trukcia nadstavby, boli tam
aj ini majstri, ale v predmetnom byte v8ak rekonstrukcia neprebiehala. Prvy der pozakryvali nabytok,
okna a zacali s odstrafiovanim plesnivej zate€enej omietky, nasledne dali penetraény nater, urobili na
postihnutych miestach novu omietku a potom cely byt nastriekali protiplesfiovym nastrekom. Na druhy
den, ked pracovali uz na byte, priSiel pan, ktory byt spristupnil a priniesol Zalobcovi 100,- eur ako zalohu
na material. Zalobca vedel, Ze i$lo o osobu, ktora robila pre Zalovaného na rekonstrukcii nadstavby
bytového domu na V. ulici. V tomto $tadiu prac volal Zalobcovi J.. A., Ze pridu do bytu robit’ zasahy - i8lo o
preburanie steny medzi chodbou a obyvackou, kde v oblasti dvier zva&Sovali priestor s tym, Ze sa ma na
byte robit aj nova elektrika. Z toho dévodu Zalobca navrhol, Ze by mohli to, €o je urobené ukoncit’ ako prvu
etapu prac a ze vymalovanie bude nasledovat az po tom, ¢o na byte budu vykonané stavebné Upravy
ako druhu etapu. Pri tomto sa dohodli o zmene ceny prace tak, Ze za vykonané prace si dohodli cenu
800 eur + cenu za pouzity material v zmysle predchadzajucej dohody s tym, Ze za dalSie prace, ktorymi
malo byt malovanie, sa dohodnu nasledne v ramci druhej etapy. Komunikacia s J.. A. bola telefonicka, k
osobnému stretnutiu uz neprislo. Dohodli sa, Ze k odovzdaniu pefiazi pride v hotovosti priamo v byte na
V. ulici, kde sa mali stretnut' s J.. A. pravdepodobne hned na druhy den po telefonickej dohode. Po tejto
telefonickej dohode sa J.. A. odml&al, pretoZe Zalobca sa mu pokusal viackrat telefonovat a posielat
SMS spravy, na ktoré nereagoval a telefon nedvihal, napriek tomu sa Zalobca sa na byt dostavil, avak
J.. A.nie, av8ak priSiel tam pan, ktory sa predstavil ako V.. Tento pan si obhliadol byt a uviedol, Ze nie je
spokojny s pracou, pretoZe chce, aby boli vSetky omietky odstranené az po podlahu a na tehlu, a preto za
vykonanu pracu nezaplati. Zalobca mu na to povedal, Ze podia dohody s J.. A. mali byt vykonané prace
iba také, Zze mala byt odstranena iba zate¢ena omietka a nahradena novou, na €o p. V. reagoval, Ze jeho
nezaujima ¢o povedal J.. A.. Uviedol, Ze za prace nezaplati a tym sa komunikacia skon¢ila. Iné osoby pri



tom neboli. Z vysluchu J.. A. je zrejmé, Ze prace si objednal a zadal ich p. A. za spolonost Zalovaného
a konkrétne iSlo o stavebné prace v suvislosti so zate¢enim na tych miestach, kde k zate€eniu prislo, a
to odstranenie omietky a na zaklade takéhoto zadania to Zalobca aj vykonal.

6. Predseda predstavenstva Zalovaného, J.. A. ako Statutarny zastupca Zalovaného a aj
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (ktorého mal v konani v uritom &asovom Useku) k veci
uviedol, Ze zalobca neboli vykonané Ziadne prace, teda ani také prace a v takom rozsahu, ako uvadza
Zalobca a rovnako ani nedoslo k dohode o cene za vykonané prace. SMS spravu ohladom zalohy
si vysvetloval tak, Ze iSlo o zalohu na material, avdak tento Zalobca doposial Ziadnym spdsobom ani
nevyfakturoval a ani nepreukazal, Ze peniaze pouZil na kipu materialu. Z predlozenych listin, SMS
komunikécie, fotografii a e -mailov ni¢ nevyplyva, tieto ni€¢ nedokazuju, iba to, Ze sa strany dohodli,
Ze sa eSte stretnu. Nie je zrejmé o aky byt ide na fotografiach a vyplyva iba to, Ze zamestnankyna
Zalovaného dohodla stretnutie Zalobcu s J.. A.. Nevedel uviest, s kym Zalobca v bytovom dome
komunikoval, zrejme s nejakym zhotovitelom, ktory bol na stavbe alebo p. V., resp. p. S.. So Zalobcom
sa stretli na stavbe na V. &. XX v A.. 18lo asi o to obdobie, ako je uvedené v Zalobe. Nepamatal si
ani rozsah prac, ktoré zalobca robil, ani Ziadnu konkrétnu dohodu, na zaklade ¢oho tieto prace robil.
Spolo¢nost Ngjomné byty Zavada s.r.o., kde je J.. A. konatefom, realizovala nadstavbu na bytovom
dome na V. & XX v A.. I18lo o subor X bytov. Okrem nadstavby firma robila aj obnovu bytového domu,
konkrétne elektroinstalaciu v spolo&nych priestoroch + kompletné omietky a ostatné stavebné prace v
spolognych priestoroch + vonkajsie fasady. Ziadne konkrétne byty neboli predmetom stavebnych prac
firmy. Firma robila prace iba z dévodu, Ze doslo k zate€eniu, a to v 3 bytoch nachadzajucich sa na
najvysSom nadzemnom podlazi. Opravu 3 bytov posledného poschodia robila firma AGEDER s.r.o. 1$lo
o zhotovitela nadstavby na bytovom dome, za ktoru konal p. V. V., ktory si aj s jednotlivymi vlastnikmi
bytov dohodol konkrétne prace. Je mozné, Ze vySli v ustrety vlastnikom, Ze pri tychto pracach mozno
aj zburali nejaku prie¢ku alebo realizovali nejaké iné upravy. S firmou AGEDER s.r.o0., ktorej Statutarom
bol p. V., mala spolo¢nost Najomné byty Zavada s.r.o. uzatvorenu zmluvu o dielo, na zdklade ktorej bola
uvedena firma zhotovitelom nadstavby bytového domu V. &. XX v A.. Co sa tyka spolo&nosti Zalovaného,
tato sa na uvedenych pracach Ziadnym spdsobom nepodiefala ani nemala k nim Ziadny vztah. J..
A. ako Statutarny zastupca Zalovaného chodil na stavbu pravidelne priblizne raz do tyZdha a bol aj v
predmetnych troch bytoch, konzultoval jednotlivé prace a postup s p. V.. Co sa tyka zatedenia k oprave
neprislo hned, byty boli poSkodené niekolko mesiacov a az po zhotoveni hydroizolaénych vrstiev sa
pristupilo k odstraneniu nasledkov zate€enia, preto tento stav nemohol uniknit jeho pozornosti. J.. A.
ako Statutarny zastupca zalovaného si zalobcu vizualne nepamatal. W. si, Ze na obhliadke bol s pani,
ktora bola vlastni¢kou bytu, i8lo o p. V., p. H. a p. S.. Co sa tyka konkrétnych prac tie byty boli uz pred
zate€enim v horSom stave a majitelia chceli tieto byty zaroven zrekonstruovat. V kazdom byte iSlo o
iny rozsah prac. V niektorom i$lo o rozsiahlu rekonstrukciu az na ,tehlu®, kde boli odstranené omietky,
prebrisené parkety a podobne. Viac menej vSetky 3 byty boli kompletne rekonstruované a boli tam
vykonané rozsiahle rekonstrukéné prace, boli vymenené kachli¢ky, podlahy v podstate vSetko, islo aj o
drobné buracie prace, avsak tieto si zabezpecovali vlastnici vo velkej miere bud svojpomocne alebo na
vlastné naklady. Zhotovitel im viac menej iba doporugil konkrétnych remeselnikov. Co sa tyka podielania
sa zhotovitela na tychto pracach &erpal prostriedky z poistenia a v takom rozsahu boli vykonané aj prace
v suvislosti so zatedenim. Co sa tyka rekonstrukcii tychto bytov prebiehalo to dlhé obdobie, priblizne
rok, ale iSlo to mimo J.. A.. Rozsah dojednanych prac bol uvedeny v zmluve o dielo. Vo velkej miere o
pracach rokuje osobne so zhotovitelom, pokiafl iSlo o prace navyse, tieto sa dojednavali priamo na stavbe
v ramci kontrolnych dni. Na kontrolnych dfioch sa zu&astriuje osobne, nekond prostrednictvom Ziadneho
zamestnanca. V sucasnosti Zalovany nezamestnava zamestnancov. V minulosti asi v rokoch 2014 az
2017 mala spolo¢nost 5 zamestnancoyv, i$lo o administrativne a remeselné prace. V. M. vykonavala u
Zalovaného administrativne prace, komunikovala aj s tretimi osobami, napriklad p. V., davala do poriadku
rézne papiere, administrativnu agendu, sama nemala Ziadnu rozhodovaciu pravomoc. W. M. zrejme
nerozliSovala, ked komunikovala e-mailom za ktoru konkrétnu spoloénost’ e-mail zasiela, je to zrejmé,
Ze ide o automaticky podpis. Pani M. nebola zamestnana aj v ostatnych firmach J.. A., mala pracovnu
zmluvu iba so spoloénostou zalovaného. V Statutdrnom organe spoloénosti Zalovaného v danom ¢ase
bol J.. A, p. V,, p. Y. a p. B.. B. Zalovaného na svoje meno nevykonavala Ziadne stavebné prace,
iba prostrednictvom projektovych firiem. Ziadnych remeselnikov nekontaktovali a aj projektové firmy
nespolupracovali priamo s remeselnikmi, ale so zhotovitefmi stavby, ktoré mal na starosti p. V., ktory
zvacsa konal prostrednictvom firmy AGEDER s.r.0., ktora robila kontrakty na remeselnikov so Zivnostou.
V Case, ked bola spolo¢nost Zalovaného ekonomicky ¢€innd, robil objednavky a nabor remeselnikov
hlavne J.. A.. Okrem toho pomahala aj jeho manzelka. K listinnym dékazom a k pozicii p. V. M., ktora



je na mailoch uvedena za Zalovaného J.. A. uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, Ze je zrejme pravdou,
Ze komunikovala a hfadala nejakych remeselnikov, mohla ju poZiadat o to aj jeho manzelka, aj p. V. a
snazila sa takymto spésobom poméct. J.. A. sa so Zalobcom, ked sa stretli na stavbe na V. €. XX v A.
rozpravali zrejme o rekonstrukénych pracach zate€enych bytov. Spdsob dojednavania rozsahu prac a
ceny za ne, &i uz s objednavatefom alebo remeselnikmi komunikoval p. V., ktory rozumie stavebnym
pracam. V danom pripade navySe iSlo o 8kodu alebo poistnu udalost, ktoru zavinil zhotovitel, takze
realizoval tato zalezitost p. V..

7. B. T. H. vo svojej svedeckej vypovedi pred sudom uviedol, Ze Zalobcu pozna, su kolegovia v praci
ale aj kamarati, konatela Zalovaného rovnako pozna z videnia zo zékazky, ktora je predmetom tohto
sporu. Bol na obhliadke bytu spolu so Zzalobcom a J.. A. na V. & XX v A. v auguste roku XXXX. Dohodli
sa, Ze odstranenia omietku v miestach, kde priSlo k zate€eniu (nebola zate€ena cela stena, ale iba
do 3 plochy, iSlo o zate€eny plafén a 3 steny v jednej miestnosti a jednu stenu v inej miestnosti). Mali
odstranit omietku, dat novu omietku, napenetrovat a vymalovat cely byt na bielo. 1Slo o menSi byt,
nepamatal si presne rozlohu, ani aka velka plocha tej prace mala byt. Zarover sa dohodli aj 0 odmene,
takze ked to urobia dostanu vyplatené, nepamétal si presne, &i iSlo o 800,- eur alebo o 1 000,- eur. Ci
iSlo iba 0 odmenu za pracu alebo aj vratane materialu dohadoval Zalobca s p. A.. Bola dana aj zéloha
Zalobcovi, ale nevedel uviest' jej vySku. Zaloha bola vyplatena, je to bezné ako na kazdej zadkazke. Asi
to bola zaloha vo vy3ke ceny materialu. Dohodli sa aj na termine, bolo to asi 2 - 3 dni po ohliadke,
kedy zacali na byte pracovat a pracovali tam 2 dni. Za tento €as spolu so Zalobcom byt zakryli, urobili
pripravné prace, odstranili omietku, dali novi omietku a napenetrovali. Svedok po predlozeni fotografii
bytu, nachadzajucich sa na ¢l. 54 az 57 spisu uviedol, Ze v tych miestach, kde odstrafovali omietku,
odistili steny az na tehlu, priCom na tychto fotografiach ide o prace na spominanom byte na V. XXrobili
ich spolo¢ne so Zalobcom. Nasledne do bytu prisla firma, nejaki 2 - 3 robotnici, ktori povedali, Ze idu
barat prie¢ku v byte, Ze uz sa tam neda dalej malovat. Nasledne Zalobca volal p. A. telefénom a dohodli
sa, Ze teraz sa prace preruSia a ked budu dokon&ené stavebné Upravy, tak sa bude pokraCovat a byt
domaluju. N. priSiel p. V. a povedal, Ze to urobili zle, Ze nemali urobit len zateCenu &ast, ale mali dat
dole celé omietky a omietnut na novo cely byt a vymalovat, tieZ povedal, Ze im za tato vykonanu pracu
nezaplati. P. V. povedal, Ze sa maju dohodnut’ s p. A.. Doposial tuto pracu vyplateni nema, pretoze sa
dohodli so Zalobcom, Ze Zalobca vyplati svedka za pracu, ktort vykonal potom, &o bude vyplateny od
p. A.. Svedok je dohodnuty so Zalobcom, Ze dostava z kazdej zadkazky cca 30%. Svedok si fotografie
predmetného bytu nerobil, tieto si robil zalobca.

8.  Advokat zalobcu navrhoval ako dbkaz vykonat vysluch V. M., ktorej meno sa nachadzalo na
mailovych spravach ako odosielatel alebo prijemca sprav na strane Zalovaného. Sud v konani v8ak zistil,
Ze v Registri obyvatelov SR je pod menom V. M. vedena iba maloletd osoba a v zmysle oznacenia tejto
svedkyne Zalovanym ako ,V. M., nar. XX. XX. XXXX, R. XX, A.“ bol pobyt takto Zalovanym oznacenej
svedkyne neznamy, z dévodu ¢oho sud vysluch navrhnutej svedkyne nevykonal.

9. Podla § 1 ods. 1 Obchodného Zakonnika (dalej len ,Obch. Z.%) tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

10. Podla § 1 ods. 2 Obch. Z. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti , a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

11. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ Obch. Z. podnikatefom podl'a tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom
registri.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ Obch. Z. podnikatefom podla tohto zdkona je osoba, ktora podnika na zaklade
zivnostenského opravnenia.

12. Podla § 2 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov,
Zivnostou je sustavna Cinnost prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost,
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 15 ods. 1 Obch. Z. kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur&itou ¢innostou, je
splnomocneny na v3etky ukony, ku ktorym pri tejto &innosti obvykle dochadza.



14. Podla § 261 ods. 1 Obch. Z. tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 261 ods. 8 Obch. Z. pri pouZziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

16. Podla § 272 ods. 1 Obch. Z. zmluva vyZzaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej podobe.

17. Podla § 370 Obch. Z. veritel je v omeskani, ak v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo
zavazkového vztahu neprevezme riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytne spolupésobenie potrebné
na to, aby dlznik mohol splnit' svoj zavazok.

18. Podla § 536 ods. 1 Obch. Z. zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urCité dielo a
objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2 veta prva Obch. Z. dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod
kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy urcitej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti.

Podla § 536 ods. 3 Obch. Z. cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspofi uréeny
spbsob jej ur€enia, ibaze strany, v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

19. Podla § 537 ods. 1 veta prva Obch. Z. zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady &i na
svoje nebezpeclenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela.
Podla § 537 ods. 2 Obch. Z. objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat'.

20. Podfa § 538 Obch. Z. zhotovitel diela méze poverit jeho vykonanim ind osobu, ak zo zmluvy alebo
z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou osobou mé zhotovitel zodpovednost, akoby
dielo vykonaval sam.

21. Podla § 546 ods. 1 veta prva Obch. Z. objednavatefl je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu dohodnutu
v zmluve alebo ur&enu spdsobom uréenym v zmluve.

22. Podla § 548 ods. 1 Obch. Z. objednavatel je povinny zaplatit zhotovitefovi cenu v ase dojednanom
v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zdkona nevyplyva nieco iné, vznika narok na cenu vykonanim
diela.

23. Podla § 560 ods. 1 Obch. Z. dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému
v zmluve.

24. Podla § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) obc&iansky zakonnik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

25. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Podla § 35 o0ds. 1 OZ prejav vble sa mbze urobit’ konanim alebo opomenutim, mézZe sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

27. Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43a ods. 2 OZ navrh pbésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je
neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je ur€eny, skér alebo
aspon sucasne s navrhom.



Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podfla § 43c ods. 2 OZ v€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

28. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy osebe neznamenaju prijatie navrhu.

29. Podla § 45 ods. 1 OZ prejav vOle pOsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.
30. Podla § 324 ods. 1 Obch. Z. zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

31. Podla § 340a ods. 1 Obch. Z. zmluvne uréena lehota na splnenie pefiazného zavazku diznika z
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby nesmie presiahnut 60 dni odo dfia dorucenia faktury alebo inej
vyzvy veritela podobnej povahy, ktorou pozaduje splnenie pefiazného zavazku (dalej len ,doklad®), alebo
60 dni odo diia, ked veritel plnil, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér. To neplati, ak sa strany o
dihSej lehote splatnosti dohodnu a takato dohoda nie je v hrubom nepomere k prdvam a povinnostiam
vyplyvajucim zo zavazkového vztahu pre veritela podla § 369d. Ustanovenia prvej a druhej vety sa
nepouziju, ak osobitny zakon ustanovuje kratSiu lehotu splatnosti.

32. Podla § 365 ods. 1 Obch. Z. diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 365 ods. 2 Obch. Z. dIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeskani, ak
nesplni riadne a najneskdr do 30 dni odo dria doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dha poskytnutia
plnenia veritelom, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskor, ak zo zmluvy nevyplyva iné lehota
splatnosti. Ak je deh doru€enia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dna
poskytnutia plnenia veritefom. DIZnik je v omeSkani, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

33. Podla § 369 ods. 1 Obch. Z. ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obch. Z. ak vyska urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

34. Prechodné ustanovenie ucinné od 15. januara 2009.
Podla § 768f Obch. Z. ustanovenia ucinné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na omeskanie, ktoré
vzniklo pred 15. januarom 2009.

35. Prechodné ustanovenia k upravam ucéinnym od 1. februara 2013
Podla § 768k ods. 2 Obch. Z. prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

36. Podfa § 768k ods. 3 Obch. Z. ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a),
osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku diZznika, ktorym je subjekt verejného prava
(§ 340b), ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach
a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy
uzavreté pred 1. februarom 2013.

37. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.01.2015), sadzba urokov z ome$kania sa rovna zakladnej urokovej
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania
zvy8enej o osem percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa pouZije po¢as
celého tohto kalendarneho polroka omeskania.



38. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.02.2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

39. Prechodné ustanovenia k uprave ucinnej od 1. januara 2015

Podfa § 3a Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (po 01.01.2015) ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2015, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014.

40. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

41. Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

42. Podla § 185 ods. 2 C.s.p. sud mbZze aj bez navrhu vykonat™ dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedc’uju, ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skutoc’nost’ou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 186 ods. 1 C.s.p. skutoc nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho c’innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spoloc enstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spolocenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Unie, sa nedokazuju.

44. Civilné sporové konanie, ktoré sa spravuje prejednacim principom a s nim spojenou primarnou
zodpovednostou stran sporu za vysledok konania, kladie pri dokazovani déraz na aktivitu stran sporu
a zaroven eliminuje aktivitu sudu pri zistovani, zhromazdovani alebo zabezpe€ovani dékazov z jeho
vlastnej iniciativy. Predpokladom uspechu strany v konani je riadne splnenie si povinnosti tvrdenia ako
aj dbkaznej povinnosti, ktorou strana preukaze hodnovernost svojich skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni,
ktorymi popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud, ktory nesmie v sporovom konani nahradzat procesnu
aktivitu stran sporu (pokial mu tato povinnost pre konkrétny druh konania nevyplyva priamo zo zakona),
vychadzal pri zistovani skutkového stavu v prejednavanej veci z tvrdeni stran sporu, ktoré neboli Ziadnou
zo sporovych stran popreté, ako aj z tych tvrdeni, ktoré boli pred sidom preukazané vykonanymi
dbkazmi. Za u€elom odstranenia vysSie vedenych spornych okolnosti v prejednavanej veci vykonal
sud dokazovanie v rozsahu, v akom strany sporu navrhli vykonanie dokazov za podmienky, Ze takto
navrhnuté dékazy bolo mozné skutoéne v konani pred sudom vykonat. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania a s ohfadom procesnu taktiku a argumentéaciu stran sporu v konani dospel sud k nizsie
uvedenym zaverom.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania, z vypisu zo Zivnostenského registra Zalobcu a vypisu
z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, mal sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni za preukazané, ze v Case uzavretia sporného zavazkového vztahu medzi stranami sporu,
ktory sud podfa obsahu posudil ako zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika (ako
bude uvedené v dalSich €astiach tohto rozsudku), boli obe zmluvné strany podnikatefmi; Zalobca podla
§ 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného z&konnika ako Zivnostnik a Zalovany podfa § 2 ods. 2 pism. a/
Obchodného zakonnika ako obchodna spolo€nost. Vzhladom na predmet ich €innosti a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pri vzniku tohto zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud povazoval za
nesporné, Ze sa tykal ich podnikatel'skej innosti podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Potom za
pouzitia § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, podfa ktorého je rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku
zavazkového vztahu, sa na vSetky dohody stran sporu, tykajuce sa zmluvy o dielo vztahuje pravny rezim
Obchodného zékonnika, ktory zaroven plati tiez na v8etky naroky vyplyvajuce z tejto zmluvy (v zneni
platnom podla prechodného ustanovenia § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika od 01.02.2013).

46. Ako prvu, rieSil sud v konani otazku pasivnej legitimacie zalovaného, vychadzajuc zo skutkovych
tvrdeni Zalovaného, ktory v konani namietal, Ze nemal so Zalobcom uzavretu Ziadnu zmluvu, dokonca
Ze na predmetnej stavbe (Medena ulica . 11 v Bratislave) nevykonaval Ziadnu €innost a tuto innost
tam vykonavali spolo¢nosti AGEDER s.r.o. a spolo€nost Ndjomné byty Zavada s.r.0.. Sud z vypisu z



obchodného registra zistil, Ze osoba Ing. Viktor A. bola v €ase existencie sporného zavazkového vztahu
predsedom predstavenstva spolo€nosti Zalovaného a konatelom spolo&nosti Najomné byty Zavada
s.r.o. Na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, tykajucich sa vykonania obhliadky miesta
buduceho vykonu dohodnutych prac na V. ulici €. XX v A, ktorého sa zucastnil aj T. H., ktory ako svedok
vykonanie tejto obhliadky na danom mieste vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, mal sud za to, Ze
osoba J.. M. A. sa na predmetnom mieste stretla so Zalobcom z dévodu obhliadky budiceho miesta
zhotovovania objednaného diela. Zalobca dohodol podmienky diela, teda konkrétne predmet zhotovenia
diela a odmenu zafi s osobou J.. M. A., €o mal sud jednoznacne preukdzané zhodnymi tvrdeniami stran
sporu a svedeckou vypovedou T. H.. To, Ze subjektom, ktory bol objednavatelom diela u Zalobcu je
Zalovany preukazal podla nazoru sudu e-mail osoby V. M. z oznacenia adresata mailu (nakup@asid.sk)
zo dna 11. 08. 2015 0 09.23 hod., v ktorom tato osoba oslovila Zalobcu ,zo zaujmom o spolupracu, jedna
sa o rekonstrukciu bytu v Bratislave na Medenej ulici®. Uvedeny mail, ktory sud ako bude uvedené nizsie
vyhodnotil ako navrh na uzavretie zmluvy vo svojom zavere obsahoval identifikacné udaje Zalovaného
(konkrétne ,ASID A.S., Ambrova 8, 831 01 Bratislava®). Nakolko sam Statutarny zastupca Zzalovaného
Ing. A. na pojednavani sudu zo dfia 14. 05. 2019 vyslovne uviedol, Ze pani V. M. bola zamestnana
iba v spolo¢nosti Zalovaného a v Ziadnych dalSich obchodnych spoloénostiach, v ktorych Ing. M. A.
pbdsobil zamestnana nebola, vyhodnotil sud tieto skuto€nosti tak, Ze pracovnicka spolo€nosti Zalovaného
preposlala Zalobcovi e-mailovu spravu, ktorou ho oslovila s navrhom na obchodnu spolupracu s tym,
Ze konkrétne podmienky obchodnej spoluprace si dohodnu s J.. A. na obhliadke miesta vykonu diela.
Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze spolo€nost’ Zalovaného je zmluvnou stranou zavazkového
vztahu so Zalobcom, ktory bol v konani sporny, a teda Ze pasivna legitimacia svedCi Zalovanému.
Uvedenu skuto&nost’ potvrdzuje aj spravanie Zalovaného, ktory nenamietal skuto¢nost, Ze by nebol so
Zalobcom v zmluvnom vztahu, a to ani po obdrZani predzalobnej vyzvy, doru€enej Zalovanému dna
07.03.2016, rovnako ako pri SMS sprave Ing. Bakera zo dia 28.08.2015, kedy Zalobcovi neuvadzal, Ze
by Zalovany nebol zmluvnou stranou Zalobcu, ani tato okolnost’ Ziadnym tvrdenim nepoprel. Zalovany
svoje tvrdenia, Ze na predmetnej stavbe vébec nefiguroval, nepreukazal Ziadnym dbkazom, ktory by
sudu bud oznacil alebo predlozZil, preto uvedené tvrdenie ostalo iba v rovine ni¢im nepodlozenych
vyjadreni Zalovaného. Nakolko sud podla § 185 ods. 2 C.s.p., mbézZe vykonavat len tie dokazy, ktoré
v konani navrhnu strany sporu, okrem tych uvedenych v citovanom paragrafe, namietke nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného nevyhovel a povazoval ju za neodévodnenu a nepreukazanu.

47. DalSou spornou skutoénostou v konani bola otazka vzniku zmluvy medzi stranami sporu. Sud
pri rieSeni tejto otdzky vychadzal z pravnej upravy uzatvarania zmluv, podla § 34 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a posudenim skutkovych zisteni v danej veci podla tejto upravy dospel k zaveru, ze medzi
stranami sporu vznikla zmluva, ako zavazkovy vztah. Za navrh na uzavretie zmluvy sud povazoval
vySSie uvedeny e-mail zalovaného zo dfia 11.08.2015, poslany Zalobcovi zamestnankyriou Zalovaného
(Michaelou M.), z ktorého jednoznaéne vyplyva ponuka na obchodnu spolupracu, tzn. podla jeho
obsahu je zrejmé, Ze ide o navrh na uzavretie zmluvy. Ak by aj sud pripustil namietku Zalovaného,
Ze uvedena zamestnankyha Zalovaného nebola opravnena v mene Zalovaného uzatvarat zmluvy,
potom by ndvrhom na uzavretie zmluvy bol Ustne predneseny navrh na uzavretie zmluvy Statutarnym
zastupcom Zalovaného na obhliadke, na ktoru bol Zalobca Zalovanym prostrednictvom citovaného e-
mailu pozvany. Sud v3ak podotyka, Ze zo zavedenej obchodnej praxe v podnikatelskom prostredi je
zrejmé, Ze zamestnanec obchodnej spolo¢nosti, ktory je opravneny na administrativnu Cinnost tak, ako
bola opravnena V. M. v spolo¢nosti Zalovaného, o bolo preukazané vypovedou Statutarneho zastupcu
Zalovaného, ma pravo aj preposielat potencialnym klientom navrhy na uzavretie zmluvy, ¢o umozfiuje
aj pravna uprava v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného zékonnika. Preto sud toto tvrdenie Zalovaného
neakceptoval, ako nepreukdzané. Vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti je potom zrejmé, Ze
postup a spravanie Zalovaného spifialo naleZitosti navrhu na uzavretie zmluvy podfa § 43a Obchodného
zakonnika (tzv. oferta). Akceptaciou navrhu na uzavretie zmluvy (oferty) bolo jeho prijatie Zalobcom a to
okamihom zacatia zhotovovania diela, v sulade s ustanovenim § 43c Obc¢ianskeho zakonnika. Nakolko
iSlo o &innost, ktord bola podnikatel'skou €innostou oboch zmluvnych stran, predmetnd zmluvu sud
vyhodnotil ako zmluvu o dielo podla § 261 ods. 1 a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika nie je povinnostou uzavriet zmluvu o diele v pisomnej forme. Preto
sud predmetnu zmluvu stran sporu povazoval v sulade s § 272 ods. 1 Obchodného zékonnika, za platne
uzatvorenu zmluvu Ustnou formou.

48. Sud mal z vyjadreni zalobcu, ktoré jednoznacne a bez pochybnosti potvrdil svedok T. H. taktiez
za preukazané, Zze zmluvné strany si pri obhliadke miesta budiceho zhotovovania diela dohodli nielen



predmet zhotovenia diela, tzn. €innosti, ktoré ma Zalobca ako zhotovitel vykonat’ pre Zalovaného ako
objednavatefla, ale dohodli si aj odmenu ako cenu diela, a to vo vySke 800 eur, resp. az 1.000 eur s tym,
Ze v tejto cene diela nebude zapocéitana cena materialu potrebného na vykon diela, ktora bude vyplatena
samostatne. Na zaklade uvedeného, zmluva o dielo uzatvorena medzi stranami sporu ako zmluvnymi
stranami, spifiala v3etky potrebné nalezZitosti zmluvy o dielo, podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
vratane dohody o cene diela, ktora bola platne dohodnuta, pri€¢om podla nazoru sudu nebolo ddlezité,
&i dohodnuta cena diela bola 800 eur alebo 1.000 eur. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na
zaplatenie ceny diela vo vySke 830 euro, o zodpovedalo sume neprevysujucej dohodnutd cenu diela
v sume 800 euro (minimalne), po zapoditani vyplatenej zalohy 100 euro a ceny za nakUpeny material
potrebny na vykonanie diela v sume 150 euro.

49. Uvedené vyplatenie zalohy Zalovanym Zalobcovi vo vySke 100 euro v suvislosti s existujucim
zavazkovym vztahom mal sud za preukdzané tak svedeckou vypovedou T. H., ale aj spravanim
samotného Statutarneho zastupcu zalovaného J.. A., ktory vyslovne vo svojej SMS sprave adresovanej
Zalobcovi uviedol ,..zalohu ste dostali...“. Bez uvedenia dalSich skutkovych tvrdeni, dokazne
podporenych, mal potom sud za dostatoéne preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze obdrzal od Zalovaného
zalohu na cenu predmetného diela, pripadne ako zalohu na cenu materialu, potrebného na vykonanie
diela, €o rovnako svedd&i v prospech zaveru o tom, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o dielo tak, ako

to tvrdil Zalobca.

50. Z skutkovych zisteni mal sud dalej za preukazané, Ze Zalobca zac&al zhotovovat dielo v zmysle
dohody so Zalovanym, a to konkrétne, Ze zacal vykonavat maliarske a natieraske prace. Uvedenu
skuto€nost' potvrdil nielen svedok T. H. vo svojej svedeckej vypovede, ale preukazali to aj fotografie
predloZené sudu, ktoré svedok T. H. opoznal ako fotografie urobené z predmetného bytu a muza na nich
zachyteného opoznal ako sam seba. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca zacal zhotovovat objednané
dielo pre Zalovaného (v zmysle § 537 a § 538 Obchodného zakonnika) a k jeho dokonceniu neprislo
prave zavinenim Zalovaného, ktory prerudil vykonavanie diela Zalobcu tym, Ze do predmetného bytu
prisli ini pracovnici, ktori narusili vykon diela Zalobcu, ked zacali barat’ prie€ku. Zo samotnej povahy
zhotovovanych &innosti Zalobcu (maliarske a natieraské prace) vyplyva, Zze za tychto okolnosti, nebolo
mozné vo vykonavani diela v dohodnutom €ase pokraovat. Uvedené preruSenie zhotovovania diela
mal sud preukazané svedeckou vypovedou T. H. a skutkovym tvrdenim Zalobcu.

51. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni mozno prijat zaver, ze Zalobca zhotovil ¢ast diela pre
Zalovaného a zostavajucu €ast tohto diela, mu zabranil zhotovit' Zalovany. Tym sa dostal Zalovany do
omeskania (§ 370 Obchodného zakonnika) so splnenim svojej zdkonnej povinnosti pripravit' Zalobcovi
predmetny byt tak, aby bolo mozné objednané dielo zo strany Zalobcu vykonat riadne a bez prerudenia.
Nakofko v8ak Zalobca pre Zalovaného €ast diela vykonal, pri¢om spotreboval materidl, ktory bol nuteny
pred jeho vykonanim zakupit, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie ceny diela podla § 536, § 546
a § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca si uplatnil cenu diela vo vyske 830 euro, ktora
suma po pripo€itani vyplatenej zalohy vo vySke 100 euro predstavovala celkovla cenu diela 930 eur,
pozostavajucu z ceny za vykonané prace a zakupeny material. Sudu je z uradnej ¢innosti zname,
Ze material na vykon prac v dohodnutom rozsahu predstavuje sumu 150 euro, prip. podla pouZitého
materialu aj viac. Pokial by potom bola dohodnuta cena diela v sume 800 euro, ¢o pripustil svedok T.
H., ktory si vo svojej svedeckej vypovedi nebol isty, &i iSlo o cenu diela bez ceny materialu (tzn. 800
euro, resp. 1.000 eur s cenou materialu), tato by po zapoc€itani ceny materidlu minimalne 150 euro,
predstavovala celkovu cenu diela 950 euro, &o kore$ponduije s vypovedou uvedeného svedka. Zalobcovi
bola vyplatena Zalovanym zaloha 100 eur, pricom ako doplatok dohodnutej ceny diela pozadoval sumu
830 euro. Sucet tejto sumy, ktoru Zalobca dostal od Zalovaného ako zalohu (100 eur) a poZadovanej
sumy 830 euro, neprevysSuje sumu ktord mal dostat’ podla zmluvy o dielo. Na zaklade uvedeného
sud narok Zalobcu na zaplatenie doplatku ceny diela po odpo itani uz vyplatenej zalohy povazoval za
dovodny. Za skuto€nost, Ze Zalobca nevykonal celé dielo, zodpoveda Zalovany, ktory tuto situaciu zavinil
a zmaril dokonc&enie diela tym, Ze nariadil inym robotnikom buracie prace v byte.

52. Podla nazoru sudu, bolo v danom pripade preukdzané, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym ustnu
zmluvu o dielo, vykonal pre neho podstatnu ¢ast objednaného diela, pri¢om jeho dokon&enie zmairil
Zalovany. Preto Zalobcovi vznikol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni narok na zaplatenie ceny
diela, ktory si Zalobca uplatnil u Zalovaného faktiru &. 1022015, v suidom akceptovanej vyske. Zalovany
Zalobcovi fakturu nevratil s uvedenim, Ze je vystavena bud nespravnemu subjektu alebo v nespravnej



vySke atato okolnost rovnako preukazuje, ze Zalovany sa v roku 2015, kedy predmetny zavazkovy vztah
stran sporu vznikol, citil byt jeho zmluvnou stranou. Preto sud obranu Zalovaného v konani vyhodnotil
ako ucelovu, nedévodnu a Ziadnym produkovanym obsahom nepreukazand.

53. Nedostatoéné splnenie si dékaznej povinnosti na strane Zalovaného, malo v prejednavanej veci
za néasledok jeho neuspech v spore. Zalovany podla nazoru sidu bez pravneho & zmluvného dévodu
nezaplatil Zalobcovi cenu diela a s plnenim svojho penazného zavazku sa dostal do omeskania. V
dosledku toho vzniklo Zzalobcovi okrem prava na uhradenie ceny diela aj pravo na zaplatenie urokov z
omeskania podfa § 365 Obchodného zakonnika, vo vySke stanovenej § 369 Obchodného zakonnika.
Zalobca si v konani uplatnil uroky z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne z nezaplatenej ceny diela
za obdobie od 15.03.2016, tzn. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty 5 pracovnych dni, ktoré
stanovil pravny zastupca Zalobcu Zalovanému na zaplatenie dlznej sumy v predZalobnej vyzve zo dna
02.07.2016, ktoru Zalovany prevzal dfia 07. 03. 2016. K prvému diu ome8kania Zalovaného (tzn. ku
driu 15. 03. 2016) bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,05 % a preto
Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania vo vySke o 9 percentualnych bodov vysSie ako je
uvedena zakladna urokova sadzba, tzn. 9,05 % ro¢ne (§ 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.). Vzhfadom na to, sud priznal Zalobcovi pravo na uroky zomeskania
v uvedenej vySke z priznanej sumy az do dia realneho zaplatenia diZnej istiny Zalobcovi Zalovanym.

62. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP) a priznal plne UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, vo€i v konani netuspednému Zalovanému. O konkrétnej vySke nahrady
trov konania, rozhodne vy3s8i sudny uradnik samostatnym uznesenim, podla § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



