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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSsa a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obzalovaného X. U. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dna 11. augusta 2020, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 3T/65/2019 zo dia 13. jula 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného X. U. zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obzalovaného dohfadom proba¢ného a mediaéného Uradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/65/2019 zo dna 13. jula 2020 samosudca Okresného sudu Velky
KrtiS podfa § 79 ods. 3, § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného X. U. o prepustenie
z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1, pism. c¢) Tr. por. sud vazbu nenahradil dohladom proba&ného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany po jeho vyhlaseni staznost, ktord dodatoéne odévodnil
prostrednictvom obhajcu. Uvodom poukéazal, Ze jeho osobna sloboda je obmedzena od 14.2.2019.
Poukézal, Ze Ziadost o prepustenie alebo nahradenie vazby doévodil tzv. inymi skutoénostami, ktoré
predstavovali argumentaciu sudu zo dfia 15.06.2020. Argumentacia prvostupriového sudu bola vtedy
zalozena na skuto€nostiach, Zze v predmetnej veci neboli vykonané vSetky dbkazy potrebné pre
rozhodovanie o vine a treste. Na poslednom hlavnom pojednavani zo dria 13.07.2020 doslo k skon&eniu
dokazovania, k zaverecnym re€iam a rozhodnutiu o vine a treste. Je toho nazoru, Ze konajuci sud
nedésledne vyhodnotil skutonosti pre posudenie dévodov, pre ktoré zamietal jeho Ziadost o prepustenie
z vazby a rovnako neboli zvaZzené okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vazbu nahradit. Dovody,
pre ktoré konajuci sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti pozostavaju zo skuto€nosti, Ze bol nepravoplatne
odsudeny z obzvlast zavazného zlo€inu a preto nie je dany dévod, pre ktory by nebol dany dévod vazby
alebo moznost’ vazbu nahradit. Taktiez vyslovil nazor, Ze pravna kvalifikacia vo vztahu k podozreniu
k zavaznému zlo¢inu bola ucelova a nema podklad v rozsahu dbkazov, ktoré boli predmetom
vy$etrovania. Dalej uviedol, Ze z doterajsich vysledkov vySetrovania vyplyva, Ze boli vypoéuti svedkovia
a boli vykonané znalecké posudky, preto nie je zrejmé, aky Udel napifia ultima racio vézobného inétititu
vo vztahu k trestnému stihaniu v tomto $tadiu. Je toho nazoru Ze samotny konzumentsky charakter
spbsobil hlavne problém jemu samému, Uprimne [utuje, Ze pervitin v minulosti poberal. Z vysledkov
dokazovania nevyplyva, Ze by niekomu nejakym spésobom ublizil. V dalSom poukazal, Ze ma rodinu,
zamestnanie a v minulosti nikdy nebol trestné stihany za drogovu kriminalitu. Materidlne podmienky,
pre ktoré su dané dévody vazby su zaloZzené na kvalifikathom znaku po dIhSi ¢as a na viacerych
osobach. Vysledky dokazovania boli ustélené na vypovedi spoluobvineného G. U. a vypovedi svedkov



M. X. a W. U.. Tito svedkovia (okrem G. U. ) potvrdili, Ze su dlhodobi uzivatelia drog, priCom z ich
vypovedi nevyplavaju okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze ich nejakym spdsobom poskodil a
dlhodobo im nejakym sp6sobom zadovazoval omamné latky. PoZiadal, aby staznostny sud spravodlivo
preveril doterajSie dévody vazobného stihania aj s prihliadnutim na materialnu stranku vazobného
stihania, ako aj dévody pre ktoré neboli prijaté ponuknuté zaruky za ucelom nahradenia vazby inymi
institatmi nahradzajucimi vazbu podfla Trestného poriadku. Zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zrusSil a vazbu nahradil podla § 81 ods. 2 pism. b) Tr. por., podla § 80 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. inymi prostriedkami.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie a predchadzajuce
konanie, pricom dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nebola dévodne podana, pretoZe u neho v
sucasnom $tadiu trestného konania nadalej trvaju zdkonné dovody utekovej, ako aj preventivnej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por..

Z obsahu predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany X. U. bol vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 0Tp/27/2019 zo dha 17.02.2019 z dbévodu podla § 71 ods.
1 pism. a), ¢) Tr. por.. Vazba zadala plynut dita 14.02.2019 o 23:00 hod. a vykonava sa v Ustave na
vykon vazby v U. U..

Po skoné&eni vySetrovania okresny prokurator vo Velkom KrtiSi podal dfia 12.8.2019 na obzalovanych
X. U. a G. U. obZalobu ¢€. Pv571/19/6610/81, a to na obZalovaného X. U. pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a na obzalovaného G. U. pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie S nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/65/2019 zo dfia 13.7.2020 bol obzalovany X. U.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., ktorého sa dopustil s€asti
samostatne a s€asti spoloénym konanim v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. Za to bol odsudeny
podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods.
1, 3 pism. c¢) Tr. zak., k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého trestu bol
zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s so strednym stupriom strazenia.
Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe proti nemu podali odvolanie obZalovany X. U.
a okresny prokurator v neprospech obzZalovaného X. U..

Podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3) Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,



ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené
skuto€nosti a zabezpeCené dbkazy nasvedCuju tomu, ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za
vinu bol spachany, tento skutok mozno posudit ako konkrétny trestny €in a zo spisového materialu
rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obZalovany X. U.. V tomto smere krajsky
sud poukazuje najmd na vykonané vysluchy obZalovaného, ktory sa k predmetnej trestnej €innosti
priznal a podrobne popisal priebeh jeho spachania, ako aj dalSie dokazy. Namietky obZalovaného v
staznosti, ktorymi spochybriuje pravnu kvalifikaciu skutku v konani o vazbe nie su dévodné. Treba pritom
zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju
len to, €i v danom &tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato€ne oddvodriuju podozrenie, Ze
konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym ¢inom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici konstatuje, Ze u obZalovaného je nadalej dany zakonny dévod utekove;j
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze obzalovanému
hrozi podla trestnej sadzby § 172 ods. 2 Tr. z&k. trest odfatia slobody na desat az patnast rokov
(kedZe rozsudok nie je pravoplatny), pri€om pracoval v zahrani¢i, kde ma zaujem nadalej pracovat, ¢o
by mu umoznilo unikat vykonu trestu v pripade jeho uloZenia a pripadne by hrozila dévodna obava z
nenastupenia do vykonu trestu. Za tejto situacie je preto jednoznaéne dany dévod tzv. utekovej vazby.

Dévodna obava z pokraCovania v trestnej &innosti podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u obzalovaného
vyplyva najma zo samotnej povahy predmetnej trestnej ¢innosti a dihSieho obdobia, po¢as ktorého sa jej
mal obZalovany dopustat. Je potrebné zdéraznit, Ze uzivanie omamnych a psychotropnych latok potvrdil
obZalovany pri niekolkych svojich vysluchoch auvedena skutoénost vyplyva aj zo znaleckého posudku
€. 36/2019 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. ObZalovany
bol v minulosti 1x sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 8T/146/2006 zo
dria 28.05.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/201/2007 zo dna
06.09.2007 za trestné Ciny podla § 157 ods. 1, 2 pism. a), § 348 ods. 1 pism. d), § 289 ods. 1 pism. b), c),
Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, z ktorého vykonu
bol podmiene&ne prepusteny dia 03.07.2008 a osveddil sa 06.04.2010.. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je plne odévodnena existencia obavy
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude pokracovat' v
trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na navrh obZalovaného, krajsky sud skumal, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom
probacného a mediaéného uradnika. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade nie je mozné ucel utekovej a preventivnej vazby dosiahnut dohladom probaéného a mediaéného
uradnika, a to s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu, najma zavaznost' trestnej ¢innosti, ale
aj vzhladom na osobu obZalovaného, ktory doterajSim sposobom svojho Zivota nedava zaruku, Ze by
podmienky probaéného dohfadu dodrziaval.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obzalovaného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nhedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



