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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 11. augusta
2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v trestnej veci
obZalovaného

T. K,

nar. XX.XX.XXXX v C. nad C., trvale bytom C. nad C., S. ¢. XXXX/XX, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/17/2018 zo dna
18.02.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany T. K. uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
pretoze

1/ v presne nezistenom Case dfia 18.08.2016 z presne nezisteného miesta sa zo svojho uc¢astnickeho
Cisla XXXX XXX XXX telefonicky vyhrazal F. F., bytom C. nad C., ul. S. & XXXX/XX, svojej druzke
a matke spoloéného dietata na jej telefénne Cislo XXXX XXX XXX slovami: ,zapaméataj si jedno, Ze
ja si ta odsedim..., a nasledne pocas ich vzajomného telefonického hovoru sa poskodenej vyhrazal
usmrtenim z dévodu, Ze od nej pozadoval vydat' pre seba finanénu hotovost vo vy3ke 7.500 € a to s
vyhrazkami v zneni ,,ja sa ti nedam ojebat’ o moje peniaze, tri a pol tisica za byt a Styri tisic za Passata,
ja ti bohuprisaham, ked tie peniaze nedostanem zajtra ja pridem domov, bohuprisaham, Ze ta podrezem
jak psal“, ¢im toto konanie u poskodenej F. F. vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

2/ v presne nezistenom Case dna 18.08.2016 z presne nezisteného miesta sa prostrednictvom viacerych
SMS sprav odoslanych zo svojho u€astnickeho €isla XXXX XXX XXX vyhrazal usmrtenim a ublizenim
na zdravi F. F., bytom C. nad C., Ul. S. €. XXXX/XX, svojej druzke a matke spolo¢ného dietata na jej
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, a to vyhrazkami v zneni, Ze ju zmlati, Ze mu to za 7.500 € stoji, Ze jej
zlomi nostek, Ze jej vytrha vlasy, kompletne ju znici, Ze zmizne z povrchu zemského, ¢im toto konanie
u poskodenej F. F. vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 38 ods. 2, 36 pism. |) a 37
pism. h) Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozeny za su€asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola uréena



skusobna doba v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. h) Tr.
zak. mu bola ulozena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 51 ods.
2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pismeno b) Tr. zadk. mu bol uloZeny zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste
uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/16/2019-134 zo
dria 03.06.2019, pravoplatného dna 03.06.2019, a su€asne aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento
vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
Prokurator nasledne v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sudom prvého stupfa ulozeny trest
mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby trestu odfatia slobody je vzhladom
na zavaznost spachaného zlocinu vodi blizkej osobe a osobu obZalovaného neprimerane mierny,
nespravodlivy a nie je spésobily splnit ucel tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, i vychovny
ucel u obzalovaného. Pokial ide dévody, ktoré viedli sud prvého stupfia k mimoriadnemu znizeniu
trestu, uviedol, Ze naZivanie osdb vo vztahu bez pritomnosti konfliktov majucich znaky zavaznych
trestnych €inov je podla jeho nazoru normalna a bezna okolnost nevykazujuca znaky mimoriadnosti,
aby bola sp6sobila privodit mimoriadne zniZenie trestu a navySe v takom rozsahu, aby sa ako pachatel
zlo€inu v kvalifikovanej skutkovej podstate vyhol priamemu vykonu trestu odfatia slobody. Pritom len v
dosledku volnej ivahy sudu prvého stupnia, ktory neprihliadal u obZalovaného aj na pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. z dévodu povahy predchadzajiceho odsudenia, u neho neprevysuje
pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi. V opa&nom pripade by sa zakonom upravena trestna
sadzba trestu odnatia slobody nepohybovala v rozpati 4 az 10 rokov, ale 6 az 10 rokov. Prokurator tiez
poukazal na predoslu trestnu i priestupkovid minulost obZalovaného s tym, Ze na jeho napravu evidentne
nepostacovali ani skor ukladané sankcie. Pritom 4 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa
obzalovany dopustil prave na poskodenej. Aj z tohto pohladu preto nie je dévodné predpokladat, Ze
na jeho prevychovu a napravu bude postadovat trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby. Navrhol preto napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSit vo vyroku o treste s
tym, aby odvolaci sud sam rozhodol rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozil obZalovanému podla
§§ 189 ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism. ) a 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici
z&konnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. navrhol su€asne zrusit vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/16/2019 zo dfia 03.06.2019, pravoplatnym dra 03.06.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani tam pritomny prokurator krajskej prokuratury zotrval na
odvolani podriadeného prokuratora s tym, Ze rozsudok sudu prvého stupria navrhol zrusit este aj z
dovodu podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Naopak poskodena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze
ako manzelka obzalovaného navrhuje, aby bol rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny. Je to pre nich
dostato&ny trest, ako aj dizka trestného konania, kedy nemohli ni¢ do budicna planovat. Staraju sa o
otca obZalovaného, ktory je chory. Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrziaval toho, ¢o uviedla
poskodena s tym, Ze mu bol sudom prvého stupna ulozeny velky trest.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Rovnako nema odvolaci sud vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti vyroku o vine. Sud prvého stupria
v pisomnom odbévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na vysledky vykonaného dokazovania na
hlavnom pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové Uvahy o tom, Ze skutky uvedené v obzalobe sa stali a
Ze ich spachal prave obZalovany. S jeho ivahami sa odvolaci sud v plnej rozsahu stotozfiuje a povazuje
ich za spravne. Ostatne vyrok o vine prokurator (a ani obzalovany) odvolanim nenapadol.



Podstata odvolania prokuratora spocivala v tom, Ze sud prvého stuprfia nespravne aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému uloZil mierny trest.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku odévodnil uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody
osobnymi pomermi obZalovaného po spachani skutkov. Dfia 31.05.2019 obZalovany s poskodenou
uzatvorili manzelstvo. Podla vyjadrenia poskodene;j ziju v Stastnom manzelstve, staraju sa o maloletého
syna F. (nar. XXXX), byvaju v spolo€nej domacnosti na adrese trvalého bydliska. Podkodena sa vyjadrila,
Ze spravanie obZalovaného sa zmenilo (€o v podstate potvrdila aj na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu). Sud prvého stupnia zohladnil i to, Ze v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 1T/16/2019 sa obZalovany v ramci skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym
dohladom dostavuje na stanovené terminy proba¢nou a mediacnou uradni¢kou, riadne sa podrobuje
kontrole zédkazu poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, doposial vzdy s negativnym
vysledkom. Z hfadiska vyhodnotenia zistenych skuto€nosti k osobe obZalovaného mal sud prvého
stupfia za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je potrebny, ulozeny trest zabezpedi jeho napravu a
zaroven reSpektuje hfadiska generalnej a individualnej prevencie.

Odvolaci sud sa stotoziiil so zaverom sudu prvého stupha, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
obzalovaného by bolo pouZitie trestnej sadzby trestu odhatia slobody ustanovenej tymto zakonom pre
stihany zlo€in (4 az 10 rokov) neprimerane prisne a na zabezpeenie ochrany spoloénosti postaduje
aj trest kratSieho trvania, teda pod dolna hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Sud prvého
stupfia spravne v tomto smere prihliadol na okolnosti pripadu a pomery obzalovaného, ako aj na jednu
polah&ujucu okolnost, Ze sa obZalovany k spachaniu trestnej &innosti priznal a tuto aj uprimne olutoval.

Vo vyznamnej miere je potrebné podla odvolacieho sudu brat do Uvahy konStatovanu zmenu rodinnych
pomerov u obZalovaného, a to s poukazom na zasadu uvedenu v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zak. K
tomu je na mieste upriamit pozornost na to, Ze manzelka obZalovaného (poskodena) bola predmetom
jeho utoku (trestnej €innosti), pri€om ulozenim prokuratorom navrhovaného nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody z hladiska vplyvu takéhoto druhu trestu na fiu ako manzelku obZalovaného by sa stala
paradoxne ,opat“ poskodenou.

Naviac motivom spachania trestnej €innosti obZalovaného boli partnerské nezhody s poSkodenou. Vztah
medzi nimi sa upravil ,upravil* do akceptovatelnej miery, nakolko sa stali manzelmi, Ziju v harmonickom
vztahu, obZalovany je zamestnany, zaopatruje svoju rodinu a stara sa o svojho chorého otca.

Vzhladom k tomu, Ze dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla § 189 ods. 2 Tr.
zak. je 4 roky, bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odhatia slobody vo vymere nie kratSej ako 6
mesiacov s pouzitim zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 3 pism. e)
Tr. zak. Zakonodarca teda i pri zlo€inoch s takouto dolnou hranicou odfatia slobody pripustil moznost
mimoriadneho zniZenia trestu. Preto neobstoji ani argumentacia v odvolani prokuratora ohfadom
zavaznosti stihanej trestnej Cinnosti z hladiska posudzovania uloZzenej vymery trestu ako prili§ miernej.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze napadnutym rozsudkom uloZeny trest v dostatoénej miere zabezpedi
napravu obZalovaného, pretoZe vytvori priestor na to, aby sa zbavil ,zlych navykov* a mohol tak
preukazat, Ze vykon trestu odnatia slobody u neho nie je potrebny. Bude zavisiet' len na obzalovanom,
¢i poskytnuté ,dobrodenie” zakona v podobe uloZzeného trestu aj vyuZije a svoje dalSie spravanie udrzi
na spolo€ensky akceptovatelnej urovni.

K splneniu ugelu trestu napomoézu nepochybne aj uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti, ktorych
uloZenie povaZzuje za dostato¢né pre riadne doviSenie napravy obZzalovaného aj odvolaci sud. Vykonom
tychto primeranych obmedzeni a povinnosti sa eliminuje mozZnost, aby obZalovany pokracoval v pachani
trestnej ¢innosti. Zaroven mu mbézu ,napomdct™ aj pri daldom vedeni riadneho Zivota pod hrozbou vykonu
trestu odfatia slobody. U&elné vzhladom k osobe obzalovaného bolo aj uloZenie probaéného dohladu,
ktorym jeho spravanie bude do buducna pod kontrolou probaéného a mediaéného uradnika.

Spravne rozhodol sud prvého stupfa aj v tom, Ze obZalovanému ulozil suhrnny trest a zrusil zaroven aj
vyrok o treste v skorSom rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/16/2019 zo diia
03.06.2019, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti obsahovo na tento vyrok nadvézujucich, ak vzhfadom



na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad, nakofko k tomu boli splnené vSetky zakonné
podmienky (§§ 41 ods. 2 a 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.).

Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke
uloZeného trestu obZalovanému, ktory povaZuje za primerany, zakonny, spravodlivy a schopny splnit
svoj UCel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vo vyroku o treste sud prvého stupfia sice neuviedol aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. (suhrnny
trest sa totiz uklada podfa zasad ukladania uhrnného trestu) a naopak uviedol nespravne pismeno v
pripade ustanovenia § 39 ods. 3 Tr. zak., ked spravne malo byt uvedené pism. e), av3ak tieto zistenia
odvolacieho sudu nemali dopad na zakonnost ulozeného trestu.

Zaverom odvolaci sud len dopifia, Ze prakticky ide o najprisnejsi trest odiiatia slobody bez priameho
obmedzenia osobnej slobody.

Takyto trest postihne obZalovaného i tak, Ze bude zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby, ¢im bolo vzaté do uvahy aj ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. Odvolaci sud v tomto smere
zohladnil aj su€asny (je nutné dodat, Ze aj Uprimny) postoj poSkodenej k obZalovanému.

Odvolaci sud len pripomina, Ze nesplnenie €o i len niektorej z podmienok uloZzeného trestu mdze mat pre
obzalovaného nasledok v podobe nariadenia vykonu podmienecne odloZeného trestu odnatia slobody.
Tyka sa to aj povinnosti obZalovaného viest' v skiSobnej dobe riadny Zivot, Comu zodpoveda také jeho
spravanie, pri ktorom bude dodrziavat' pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc¢ianskej spolo¢nosti,
plnit' si svoje povinnosti vo&i Statu aj voCi spolo€nosti, nezneuzivat svoje prava voci spoluob&anom,
nenarudovat’ obCianske spoluzitie, nedopustat’ sa trestnych ¢€inov, priestupkov a inych deliktov.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



