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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého D. L., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Povazskej Bystrici, dieta rodigov B.. G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X - X, D.A.
R., t.6. N. XXX/XX - XX, D. R. a B.. D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XXX - X, D. R. v konani o
navrhu otca na zmenu Upravy styku takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o Upravu styku otca s mal. D. L., nar. X. X.XXXX po¢as narodeninového dna dietata,
vianocnych sviatkov, velkono¢nych sviatkov a jarnych prazdnin zastavuje.

Otec je opravneny stykat sa s mal. D. L., nar. X.X.XXXX kazdu stredu v tyzdni od 16.00 hod. do 18.00
hod., kedy si dieta o 16.00 hod. prevezme spred bytového domu, v ktorom matka byva a o 18.00 hod.
dieta pred bytovy dom, v ktorom matka byva, privedie a dieta matke odovzda.

Otec je opravneny stykat sa s mal. D. kazdy parny tyzden od piatku 16.00 hod. do nedele 17.00
hod., kedy si dieta v piatok o 16.00 hod. prevezme spred bytového domu, v ktorom matka byva, a v
nedelu o 17.00 hod. dieta pred bytovy dom, v ktorom matka byva, privedie a dieta matke odovzda.

Sud uklada maloletétmu dietatua rodiCom vychovné opatrenie-povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, a to v rozsahu 20 konzultacii v intervaloch, terminoch
a na mieste podla ur€enia daného subjektu, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymtosa meni Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5P 43/2017 -66 zo dria 19.2.2018
v Casti Upravy styku otca s mal. D..

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom domahal sa zmeny Upravy styku s maloletym D. a to tak, Ze bude opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy parny piatok od 16.00 hod., kedy si mal. prevezme o 16.00 hodine v byte
matky a nasledne ho matke odovzda v nedefu o 17.00 hod. , zaroven si syna vyzdvihne kazdu stredu o
16.00 hod. a odovzda o 18.00 hod.. Dalej bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny rok dia
2.2., kedy ma syn narodeniny v ¢ase od 16.00 hod., kedy si maloletého prevezme u matky do 19.00 hod.,
kedy maloletého matke odovzda. Po&as viano€nych sviatkov bude opravneny stretavat sa so synom
kazdy parny rok od 23.12. od 17.00 hod., kedy si maloletého prevezme u matky do 26.12., do 17.00 hod.,



kedy matke maloletého odovzda a kazdy neparny rok od 31.12. od 17.00 hod., kedy syna prevezme
u matky do 2.1. do 17.00 hod., kedy maloletého matke odovzda, pocas velkonoénych sviatkov kazdy
parny rok od piatku 10.00 hod., kedy si syna prevezme u matky do pondelka 19.00 hod., kedy matke
syna odovzda, poc&as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od stredy od 10.00 hod., kedy syna prevezme
u matky do nedele do 19.00 hod., kedy matke syna odovzda a pocas letnych prazdnin, okrem bezného
styku, nepretrzite dva tyZdne a to od posledného pondelka v mesiaci jul od 10.00 hod. az do druhej
nedele v rozpati tychto dvoch tyZzdiov do 18.00 hod.. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu PovaZzské Bystrica sp. zn. 5P/43/2017 - 66 zo dna 19.2.2017 bol upraveny jeho styk s mal. D. a to
tak, Ze je opravneny stykat' sa s mal. kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., a kazdu parnu sobotu
od 9.00 hod. do 17.00 hod., a kazdu parnu nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod.. Tento styk povaZuje
vzhladom na vek maloletého D. v su€asnosti za nepostadujuci a s matkou nie je mozné uzatvorit o
uprave styku dohodu. Uviedol dalej, Ze v €ase vydania rozsudku mu bol styk so synom zo strany matky
znemoziovany, od septembra 2017, o &om boli vyhotovené aj zaznamy UPSVaR PovazZska Bystrica. Na
zéklade odporuéania UPSVaR Povazska Bystrica podal navrh na Gpravu styku, na ktorom sa s matkou
dohodli v konani 5P/43/2017. Od vyhlasenia rozsudku az do aprila 2018 sa styk neuskutoCnil. Jeho vztah
so0 synom sa zacal normalizovat az v aprili 2018 a uskutoc¢fioval sa do jula 2018 podla pravoplatného
rozsudku. V juli 2018 sa znova syn prestal s nim stretavat' a matka podala novy navrh na Upravu styku,
ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 6P/23/2018, kde Ziadala okamzité znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgie a okamzité zruSenie styku. Uznesenim zo dfia 17.9.2018 sp. zn. 6P/23/2018 sud rozhodol o
zastaveni konania, pretoZze matka zobrala navrh spat. KedzZe sa styk vobec neuskutoc¢tioval, podal navrh
na vykon rozhodnutia, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 7TEm/2/2018. Prvy styk od jula 2018 sa uskutoCnil az
1. juna 2019 a prebieha podla posledného rozhodnutia sudu. Uviedol dalej, Ze dfia 6. juna 2019 dostal
vyzvu zo sudu na vyjadrenie sa k momentalnemu stavu v rdmci konania 7Em/2/2018. Dra 10.6.2019
bol pozvany do bytu matky, kde im so synom predostrela jej ustny navrh na dalSie styky, hovorila o tom,
Ze sa uz nebude starat’ o to, kde a €o robia, Ze dokonca si syna méze vyzdvihnut kedy chce a Ze im aj
dovoli predizenie asu styku. Dokonca suhlasila, Ze ob&as méze ak bude chciet, u neho syn prespat a
to dokonca aj cely tyZdeh poc€as jeho dovolenky. Toto ich oboch so synom potesilo a hned vSetci traja
i8li na vylet az do 19.30 hod.. Dfia 12.6.2019 ich kontaktovala pani Cedzova z UPSVaR, ktora oboch
rodi€ov poziadala o stretnutie a vykonanie pohovoru pre Ucely sudu, kde mala vyhotovit posudok citove;j
viazanosti syna k obom rodi€om. Ked sa rozpravali o tom ako syn celu situaciu vnima, na otazku, €i
planuje styk rozsirit, uviedol, Ze ano, urcite do budicna bude chciet aj striedavu starostlivost, na ¢o sa
matka rozplakala a hystericky za¢ala rozpravat o tom, Ze na to nikdy nepristupi a iné. Obaja sa dohodli,
Ze syna dovezu na stretnutie. Syna sa opakovane pri navstevach pytal, &i by chcel u neho prespat’ aj
cez vikend, na to mu odpovedal, Ze on by chcel, ale mama mu asi nedovoli. Dia 10.9.2019 dostal
pozvanie na vylet do Demanovskej jaskyne, pozvanie prijal a i8li spolu s matkou a synom dria 14.9.2019
na tento vylet, ktory absolvovali kludne, malolety D. sa teSil, urobili si aj spolo€né fotky. V8etko iSlo, od
matky prichadzali pekné a milé SMS, dokonca dostal dalSie pozvanie na vylet na cely vikend do Prahy,
pobyt zaplatila matka, na cestovné prispel s tym, Ze v Prahe sa postara o listky a stravu. V Prahe sa
mali dohodnut’ na prespatiach syna u neho. V praci si vybavil dovolenku. V sobotu 22.9.2019 mali so
synom spoloény vikend, dohodli sa, Zze pdjdu na ryby na cely den aj so stanom, opekat a podobne.
Mal. D. sa velmi teSil na Prahu, metro, Vitavu a podobne, 0 17.00 hod. dieta odovzdal a odiSiel. Rano v
nedelu 22.9.2019 priSiel po dieta s tym, Ze matka na neho kri¢ala, Ze na €o ho defi predtym nechal bez
dozoru, ked rano kaslal, Ze pre€o sa nahanal u kamarata s jeho synmi a podobne, na ¢€o jej odpovedal,
Ze boli cely defi na rybach a pri pohlade na maloletého pochopil, Ze matke zaklamal a matka buchla
s nervami dverami. Nasledne odisli, boli u otca, kde spolu varili obed, popri tom sa ho pytal, pre¢o
mame klamal, na to odpovedal, Ze sa jej boji povedat, Ze s nim chodi na ryby, ktoré ona tak nenavidi
a po obede zasa na navrh syna iSli na ryby, tam, kde boli v sobotu ale iSli s nimi aj sused so synom.
Zasa mal. D. o 17.00 hod. doviedol domov, na ¢o matka za€ala vo dverach na dieta kri¢at, nadavala
mu, Ze ako si to dovoluje klamat, Ze ona robi po nociach a podobne. Vnimal to tak, Ze matka chce len
vyvolat konflikt a tak odi8iel. Na druhy defi mu oznamila, Ze ru8i vylet do Prahy, Ze mu vrati peniaze,
kazdy der posielala SMS o tom, aky je , debil a rybaci mozog“ a podobne. V pondelok odskodil z prace
za maloletym do 8koly a spytal sa ho, ¢i matka kricala, na ¢o uviedol, Ze 4no a Ze ma zakaz ist von a
pozerat televiziu. Povedal mu, Ze matke nesmie klamat, nech vzdy povie ¢o spolu robili. Uviedol dalej,
Ze styk doposial prebieha podla rozsudku. Po&as stretnuti v prvych hodinach je dieta v osobnej pohode,
no ako sa schyfuje k hodine odovzdania, sa ho zacina neustale pytat, ¢i stihnd prist nacas, kolko maju
eSte Casu, &i stihnu ist eSte tam alebo tam. Ak totiz meska €o i len 10 minut, matka ho potresta. Uviedol,
Ze o0 syna sa zaujima, na rodiCovskych zdruZeniach sa pyta ucitela ako sa malolety prejavuje. Vie, Ze



ma v podstate samé jednotky a Skola ho bavi. Ako otec sa neciti menejcenny, dieta ma uz 8 rokov a
chce s nim travit viac ¢asu bez asového stresu.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca zo dia 17.5.2020 uviedla, Ze podaniu navrh na vykon
rozhodnutia 7Em/2/2012 nepredchédzalo ani znemoZziovanie styku, ani pojednavanie, otec podal navrh
na vykon rozhodnutia po tom, ako mu oznamila, Ze sa obratila na sud a poziadala o Upravu styku. Ona
12.9.2018 dorucila na sud navrh na upravu styku, ktoré konanie sa viedol pod sp. zn. 6P/23/2018 a
otec neskér dfia 12.9.2018 podal navrh na vykon rozhodnutia. Poukazovala na zvukovu nahravku zo
dna 18.7.2018, ktorou otec sa snazil dokazovat znemoziiovanie styku. Na nahravke je polut Ze prisil
po syna, zazvonil, syn otvoril, otec synovi uviedol, Ze idu na motokary a syn odpovedal, Ze na motokary
ist nechce. Mala za to, Ze ked je styk sudom stanoveny na nejaku konkrétnu hodinu, rodi€¢ ma prist
a dieta prebrat. Programy mézZe dohadovat s dietatom po tom a nie po¢as toho ako sa dieta obuva
a natahovat sa s nim €o idu robit. Ked uz aj sa nezhodol s dietatom na tom, ¢o budu robit, mohol
prehodit’ jednu dve vety o tom, Ze mo6zu ist robit’ Cokolvek iné, bicyklovat’ sa alebo tie dve hodiny len
tak sa ist prejst. Faktom je, Ze vykon rozhodnutia nebol sidom realizovany. Styk od 1. juna 2019 sice
uz prebieha podfa platného rozsudku ako uvadza otec, poukazovala v8ak na to, ze styky stanovené
sudom otec roky nedodrziaval, sa na ne alebo nedostavoval, ked sa mu nechcelo alebo syna dovazal
v inych ¢asoch ako sudom uréenych. Toto sa napravilo az ked syn sa naucil hodiny a od vtedy uz on
sleduje Cas, kedy sa ma vratit domov a ked sa stalo, Ze pri$li neskér, a syn jej povedal, Ze otec mu
pred odchodom pustil play station, toto ona neakceptovala. Syna vychovava k zodpovednosti a ak sa
raz nieCo dohodne, Ci na sude alebo mimo, tak to proste plati. Pokial otec uviedol, Zze dieta ma zakaz
pozerat televiziu, mala za to, Ze za to by mala dostat' medailu, kedZe syna vychovava sama, jeho matkou
a otcom a funguju bez problémov, len za zakazoch typu, Ze namiesto toho, aby si ve€er pustil rozpravku,
si ju nahlas €ita z knizky ( o je odporucila aj logopedi¢ka aj vzhfadom na jeho re€ iba v jeho prospech).
Pokial sa tyka spominaného naplanovaného vyletu v Prahe, ktory uvadzal otec v podanom navrhu,
uviedla, Ze vylet do Prahy naplanovala pre seba a syna, rovnako aj rezervovala ubytovanie. Otcovi
oznamila, kedy v Prahe budu, aj adresu, kde budu byvat, nech si zoZenie blizko ubytovanie a pride,
spolo€ne si pozru centrum, ona mbzZe navstivit mizea, a on mdze so synom nie€o pekné podniknut.
Pred vyletom do Prahy stravil otec vikend so synom, v sobotu o 9.00 hodine priSiel po syna, rovnako
aj v nedefu, kedy uz malolety D. mal kaSefl. Z tejto rybacky sa syn dostaval takmer tri tyZdne. Namiesto
vikendu v Prahe malolety prelezal v sobotu a nedefu v horu¢kach, lebo nevladal ani chodit. Vo februari
jej otec odovzdaval v sobotu po styku syna pred dverami bosého a v rukach drzal mokré topanky, ktoré
jej podaval s tym, Ze boli pri Vahu a topanky boli od blata, tak mu ich opral. Po tomto vikende malo dieta
teploty, vymeskal zo Skoly a jarné prazdniny travil vysileny. Nesuhlasila s tvrdeniami otca, Ze pocas
styku je dieta v osobnej pohode. K tomuto obdobiu od septembra do 7.2.2020 uviedla, Ze syn uz ked
zacal parny tyzden, smutne opakoval, Ze cez vikend bude musiet zas ist k otcovi, po prichode zo stykov,
ked sa ho opytala ako sa mal, hovoril, Ze cely ¢as podcital hodiny, kedy to skoné&i a bude zasa doma.
Naopak, v parne nedele o 17.00 hod., ked priSiel domov, bol Stastny, Zze je doma a ma to za sebou
a dalsi vikend nemusi k otcovi ist. Uviedla dalej, Ze nie je po€as stykov schopna syna chranit pred
nezodpovednym otcom, ktory celé roky dokazuje, Zze mu je prednejSia zdbava ako zdravie syna, ale
chcela, aby otcovi bolo jasné, Ze o tom, ¢o sa deje, uz mi€¢at nebude, tak mu opakovane vo dverach
oznamovala, Ze uz urobi s nim poriadky na sude, aby videl, Ze sa ho neboji, a naviac sa nenecha
zastraSovat, tak na svoje vchodov dvere lepila vyjadrenia® vac¢si osoh z jednorukého hubara, ako zo
sprostého rybara, ktory robi s dietata lazara®“, a , lepSi trojnohy somar, ako hlipy rybar, ktory klame na
sudoch®. Tieto plagaty otec strhaval a ni€il, pripadne to iSiel nalepit na dvere jej rodi€om. Vysledkom
ale bolo, Ze malolety uz zacal chodit’ zo styku so slovami, Ze sa to dalo vydrzat’ a Ze otec uz nehovori
dookola iba o rybach, nesedi tam uz cely ¢as sam v izbe pri televizore mu otec vo vedlajSej izbe pozera
iny televizor, nehra sa uz iba play station, zobral ho na vylet, hral s nim futbal, alebo mu slubil, Ze sa s
nim pojde bicyklovat. Malolety vnima aj chvilkové zmenené spravanie otca ked' sa bliZi pojednavanie,
alebo sedenia v kuratele, kedy je otec k nemu dobry, venuje sa mu. Mala za to, Ze to boli doteraz vzdy
iba doCasné zmeny, ktoré dlho netrvali. Poukdzala na situaciu, ktora nastala dfia 17.5.2020, kedy otec
rano pred 9.00 hod. priSiel pre dieta, stal za dverami, drzal a blokoval vytah, na €o mu ona uviedla, aby
vytah pustil, kym syna vychysta. Opisovala dal$i konflikt, ktory nastal pri preberani dietata zo styku v
stredu dna 13.5.2020, kedy iSla domov prebrat’ syna, stala a ¢akala na prizemi s nakupom, lebo vytah
bol zablokovany, musela na vytah zabuchat, aby sa pohol a vystupil z neho otec so synom, priom sa
otec smial. Na zéklade uvadzanych skutonosti, ked matka mala za to, Ze otec nevhodne zaobchadza
so synom pocas stykov bez ohladu na pocasie, Ziadala upravit styk s maloletym okrem stredy od 16.00



do 18.00 hod., po€as parneho tyzdfia v sobotu a nedelu od 15.5. do 14.9. v €ase od 9.00 hod. do 17.00
hod. a od 15.9. do 14.5. v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod.

3. Spolu s pisomnym vyjadrenim zhora ako dokaz matka predlozila USB klu¢ s videonahravkou, zo
dna 17.5.2020

4.V priebehu konania otec uviedol, Ze sa snazi vyhybat  sa konfliktom s matkou, po dieta pride, matke
ho odovzda, so synom sa porozprava a nekomentuje pripomienky matky a spravy, ktoré posiela jeho
rodiCom. S dietatom sa stretava podla posledného rozhodnutia sudu, travi s nim &as tak, ze ked' si ho
v sobotu vyzdvihne, uvaria obed, predtym idu niekedy nakupit, dieta sa hra u neho v izbe alebo ide
za svojimi kamaratmi von, niekedy idu spolu von, na ryby, do lesa, chodia spolu na hrady, podla toho,
kam chce ist syn. Poprel tvrdenia matky, Ze bol so synom pri Vahu, kde si rozmo¢il topanky a nasledne
bol chory, ¢o sa malo stat’ vo februari 2020. V ten den bolo pekné po&asie, so synom iSiel ku rieke
Domanizanka, kde skoCil do kaluZze a zablatil si topanky, predtym boli opekat. Pokial matka tvrdila,
Ze dieta bolo nasledne choré a malo teploty, toto si overoval u detskej a krénej lekarky, pricom tieto
o nicom nevedeli, neevidovali syna ako chorého. Domnieval sa, Ze dieta zaCina matke klamat, matke
nehovori €o spolu robili, pretoZe sa jej boji. PredlozZil sidu SMS komunikaciu, ktord matka zaslala na
mobilny telefén, ktory dala synovi, jedna sa o jej reakciu v mesiaci februar 2020, ktoru popisal vysSie.
Matku niekofkokrat Ziadal, aby synovi ked sa s nim stretne, mu tento mobilny telefén nedavala. Ked si
dieta prestalo brat telefén na stretavanie s nim, je Uplne iny, je kfudnejsi, nenosi telefon stéle v ruke,
mal za to, Ze syn chce s nim travit ¢as, je s nim spokojny, o €om sudu predlozil fotografie z roku 2020
zachytavajuce maloletého pri stretnuti s nim. Zaroven predlozil fotografie z bydliska matky, vyhotovené
za posledny mesiac, kde na vchodovych dverach do bytu matky, ked si iSiel dieta prevziat, boli zavesené
dva plagaty. Uviedol dalej, Ze syn pocas stretnutia s nim stale kontroluje hodinky, aby nezmeskal navrat
k matke, preto sa snazi syna priviest syna k matke aj o 5 minut skor, len aby nedoslo ku konfliktu. Ked
sa syna spytal, €i by chcel u neho prespat, povedal, Zze by chcel.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby dieta u otca prespavalo, a nesuhlasi, aby ho
otec mal vébec 8 hodin tak ako doposial v letnych mesiacoch. Ziadala, aby sud upravil styk v zmysle
jej pisomného vyjadrenia, teda aby sa dieta s otcom stretavalo kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00
hod. a po€as parnych sobét a nediel od 15.5. do 14.9. od 9.00 hod. do 17.00 hod., a od 15.9. do 14.5.
od 10.00 hod. do 14.00 hod.. Uvedené odévodnila nevhodnym zaobchadzanim otca s dietatom, ktory
neberie ohlfad na jeho zdravotny stav. Uviedla, Ze dieta v suasnej dobe nema zdravotné problémy,
okrem toho, Ze ked priSiel v minulosti od otca, mal teploty. Plagatmi, ktoré vyvesila na vchodové dvere
svojho bytu, chcela otca upozornit, aby s dieta preberal pred bytovym domom a nie pred jej dverami.
Poukazovala na to, Ze syn chodi zo stretnuti s otcom smutny, hovori, Ze sa mu nepaci, ako s nim otec
komunikuje, Ze sa boji otcovi nie€¢o povedat, lebo sa boji, Ze by mu ubliZil. Mala za to, Ze dieta ma z
otca strach a z tohto dévodu sa ani nestazuje na to ako s nim otec travi ¢as. Pokial vo februari 2020
nebola so synom u lekéara, ked mal teploty po stretnuti s otcom, bolo to preto, lebo boli nasledne jarné
prazdniny a toto jeho ochorenie dokazala zvladnut sama.

6. Opatrovnitka na pojednavani poukazala na spravu z pedagogicko-psychologického procesu zo dna
8.7.2019, kde psychologi¢ka konstatovala, Zze malolety v reCovom prejave jasne daval najavo, Zze ma rad
oboch rodi€ov, nechce, aby sa hadali, dava si za vinu, Ze rodi€ia su kvéli nemu smutni, pretoZe sa musia
zhovarat’ a byt spolu aj ked nechcu, pretoZe sa nemaju radi. Pri otdzke ako mu mézZe psychologicka
poméct, dieta uviedlo, Ze ju poZiadalo o to, aby sa rodi€ia nehadali, pretoZe on je z toho velmi smutny.
Malolety je su€ast'ou konfliktu medzi svojimi rodi€mi nakolko v jeho pritomnosti dochadza k vzagjomnému
osocovaniu. Uviedol, Ze si piSu SMS spravy, Skaredo si hovoria, a vébec sa nemaju radi. Psychologi¢ka
v zavere odporuca, aby sa rodi¢ia zucasthovali konzultacii, zameranych na podporu a skvalitnenie
komunikéacie. Rodi¢ia absolvovali konzultacie uz v minulosti, naposledy to bolo v mesiacoch jun az
september 2019, tieto boli zamerané na zlepSenie komunikacie a zistenie vztahovych vazieb. Uviedla
dalej, Ze v minulosti vykonali Setrenie v domacnosti rodicov, obaja maju vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost’ o dieta. Na uvahe sudu ponechala moznost' aj nariadenia znaleckého dokazovania za
ucelom zistenia vztahovych vazieb medzi dietatom a rodi¢mi. Mala za to, Ze pre dieta by nebol problém
prespat u otca od piatku az do nedele, taktiez matka by si mohla vytvorit svoj vlastny program.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, opatrovnika, oboznamenim obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10P/65/2013, 5P/43/2017 a 6P/23/2018, uradnych
zaznamov UPSVaR zo diia 7.9.2018 , 28.11.2018 a 14.1.2019, navrhu na vykon rozhodnutia zo dia
19.9.2018, fotografii vchodovych dveri do bytu matky, fotografii otca a dieta pri spolo&nych stretnutiach,
SMS sprav matky, sprav z poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica zo dfia 8.7.2019 a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica
zo dia 15.6.2020.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dha 19.2.2018 sp. zn. 5P/43/2017 - 66, pravoplatnym dna 12.3.2018 sud schvalil medzi
rodi€mi dohodu, v zmysle ktorej styk otca s mal. D. upraveny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica 10P/65/2013 zo dfia 8.10.2013 sa zmenil tak, Ze otec si prevezme dieta kazdu stredu v tyzdni o
16.00 hod. pred bytom matky a o0 18.00 hod. dieta pred bytom matky odovzda a dal$i kazdy parny vikend,
kedy si dieta prevezme 0 9.00 hod. pred bytom matky v sobotu 0 17.00 hod. pred bytom matky odovzda
a prevezme v nedefu 0 9.00 hod. pred bytom matky a o 17.00 hod. pred bytom matky odovzda. V tom
Case rodi¢ia maloletého D. neboli manzelia a neZili v spolo€nej domacnosti. Malolety D. mal 6 rokov,
rodiia sa na Uprave styku nevedeli dohodnut, konflikty medzi nimi pretrvavali nielen pri odovzdavani
dietata, pred a po stretnuti s otcom. Uz v tom €ase navstevovala matka s maloletym psychologicku
ambulanciu Mgr. Svrlovej, ktora poukazovala na to, Ze dieta je vystavené emo&nému stresu v ramci
diania porozchodovej starostlivosti a je zatazené konfliktami medzi rodiémi, konfliktami pri stretnutiach,
je velmi citlivé vodi dianiu v najblizSom prostredi a vo vztahu okolia k nemu. Nezhody pri stretavani sa
otca s dietatom riesil otec aj prostrednictvom UPSVaR Povazskéa Bystrica, o &om boli spisané Gradné
zaznamy, a to zo dria 31.8.2017 a 16.10. 2017, kedy otec poukazoval na to, Ze od zaciatku septembra
2017 sa so synom nestretol, obaval sa toho, Ze matka mu bude robit’ problémy v stretavani so synom.

9. Aj v sucasnosti rodiCia maloletého D. neZiju v spolo¢nej domacnosti, malolety ma 8 rokov. Medzi
rodi€mi nad'alej pretrvavaju nezhody pri odovzdavani dietata, pred a po styku otca s maloletym, ¢o
vyplyva z Gradnych zaznamov UPSVaR Povazska Bystrica, ked ako vyplyva z posledného Uradného
zaznamu UPSVaR Povazskéa Bystrica zo dia 14.1.2019, kde otec poukazoval na konfliktné situécie,
ktoré nastali medzi nim a matkou.

10. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/23/2018 sa matka domahala zmeny Upravy
styku otca s mal. D.. V priebehu konania, na pojednavani konanom dria 17.10.2018, zobrala matka
svoj navrh v celom rozsahu spat. Uznesenim Okresného suidu Povazska Bystrica zo diia 17.10.2018,
sp. zn. 6P/23/2018 - 54, pravoplatnym dfa 29.10.2018 sud konanie zastavil.

11. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dia 8.7.2019 mal sud za preukazané, Ze na
zéklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny,
Referat poradensko-psychologickych sluzieb boli psychologi¢kou RPPS Mgr. Michaelou Cedzovou
realizované orientatné psychologické posudenia vztahovych vazieb u mal. D. k svojim rodi¢om.
Spolupracu s rodiémi aj maloletym nadviazali dfa 20.6.2019 a boli uskuto&nené tri stretnutia, ktoré
prebiehali individualnou pracou s mal. D., vratane jedného stretnutia s oboma rodiémi bez pritomnosti
maloletého. Malolety bol na konzultacie sprevadzany oboma rodiémi. V priebehu psychologickych
konzultacii sa malolety prejavoval uvolnene, bez vyrazného napétia, bol pozitivne naladeny a
komunikativny. Malolety udrZiava pravidelny kontakt s otcom na zaklade dohodnutych stretnuti, s otcom
aj matkou rad travi vofny €as. Pozitivne vztahové vazby prechovava k obom rodi€om s preferenciou
matky. Tato skuto&nost’ psychologi¢ka pripisovala tomu, Ze malolety travi va¢sinu ¢asu s matkou a ze s
otcom po dihu dobu nebol realizovany Ziaden styk, €o malo vplyv na vztah maloletého k otcovi. Malolety
daval opakovane v re€ovom prejave najavo, ze ma rad oboch rodiCov a Ze uz nechce, aby sa hadali.
Dava si za vinu, Ze rodi€ia su kvéli nemu smutni, pretoZze sa musia zhovarat a byt spolu aj ked to
nechcu, pretoze sa nemaju radi. Pri otazke, ako by mu psychologi¢ka mohla poméct, malolety pozZiadal
o to, aby sa rodicia uz nehadali, pretoZe on je z toho vefmi smutny. Psychologi¢ka na zaver kon&tatovala,
Z2e malolety ma k obom rodi€om vytvorené pozitivne vztahové vazby, priCom s oboma rodiémi rad
travi volny €as a s oboma vykonava spolo¢né aktivity, z ktorych sa teSi. Malolety D. je su&astou
konfliktu medzi svojimi rodi€émi, nakofko v jeho pritomnosti dochadza k vzajomnému osoc€ovaniu sa,
malolety sa v priebehu konzultacii vyjadril: , .... piSu si SMSky a 8karedo si hovoria, vObec sa nemaju
radi... , . psychologi¢ka mala za to, Ze pretrvavajuce konflikty medzi rodi€émi maja vplyv na psychicku
pohodu maloletého, v désledku nezhéd rodiCov, ktorymi je malolety vystavovany, odporudila, aby sa



rodiCia zu&astrovali psychologickych konzultacii zameranych na podporu, zefektivnenie a skvalitnenie
komunikacie.

12. Z fotografii predloZzenych otcom zo stretnutia s maloletym mal sud za preukazané, Ze malolety sa
na fotografiach usmieva, aj v pritomnosti otca, je spokojny, s otcom podnikaju vylety, dieta dokonca u
otca spi, umyva si zuby, je.

13. Z SMS sprav predlozenych otcom vyhotovenych z mobilného telefonu mal sud za preukazang, ze
poc¢as prebiehajuceho styku otca s dietatom dochédzalo k nevhodnym az vulgarnym spdsobom ku
komunikéacii medzi rodiémi.

14. Z videozaznamu nahratého matkou zo dia 17.5.2020, v ase prevzatia resp. odovzdania maloletého
pred bytom matky mal sud za preukazané, Ze pri stretnuti otca s matkou dochadza ku konfliktom, k
nezhodam, konkrétne otec stal pri vytahu, drZzal nohou vytah, matka ho vyzvala, aby ho zatvoril, otec
voSiel do jej bytu, kde doslo ku konfliktnej situacii.

15. Z fotografii zachytavajucich vchodové dvere bytu matky mal sud za preukazané, Ze matka nad
vchodové dvere svojho bytu vylepila fiou vyrobené, osoCujuce plagaty na adresu otca: “ va¢si osoh z
jednorukého hubara, ako zo sprostého rybara, ktory robi s dietata lazara“, a , lepSi trojnohy somar, ako
hlupy rybar, ktory klame na sudoch®..

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 15.6.2020 vyZiadanej
sudom v priebehu konania mal sud za preukdzané, Ze na zaklade Ziadosti sudu boli psychologi¢kou
RPPS uradu zrealizované psychologické konzultacie s mal. D. a jeho rodi¢mi. Cielom prace s rodinou
bolo posudenie vztahovych véazieb maloletého k otcovi, posudenie aktualneho styku maloletého
s otcom, zhodnotenie navrhnutého modelu styku otca s maloletym, popripade navrhnutie iného
modelu styku. Spolupraca s rodinou bola nadviazana eSte pred podanim navrhu na rozSirenie styku
maloletého s otcom, v dosledku posudzovania vztahovych vazieb maloletého k rodiCom, na Ziadost
OSPODaSK UPSVaR Povazska Bystrica, opatovné nadviazanie spoluprace s rodinou bolo 5.6.2020
a boli uskuto&nené dve individualne konzultacie s mal. D., jedna individudlna konzultacia s matkou a
jedna s otcom. Dyadicka konzultacia rodi¢ov nebola zrealizovana, nakolko matka spolo€nu konzultaciu
s otcom odmietla. V dosledku predchadzajucej spoluprace mal. D. nadviazal raport spontanne, bez
znamok odporu alebo tenzie. Malolety bol v rozhovore komunikativny aj aktivny v projekcii pokial
sa venovali beznym, neutralnym témam netykajucim sa jeho prezivania, emocionality alebo témam
netykajucich sa rodi¢ov, ich vztahu a vztahu maloletého k rodi¢om. Pri takychto témach bola spontancita
maloletého zniZzena, snazil sa kontrolovat svoje vypovede, &i uz v reCovom prejave alebo v projektivnych
technikach. Malolety intenzivne preziva dlhodoby konflikt medzi rodiémi, sprevadzany negativnou
slovnou komunikéciou, osoCovanie otca matkou v pritomnosti maloletého, vzajomné hadky medzi
rodiémi pri styku otca s maloletym, sprevadzané prudkymi fyzickymi reakciami otca voc&i matke,
vtahovani/zasvacovanie maloletého matkou o jednotlivych krokoch nasmerovanych proti otcovi, podanie
trestného oznamenia na policiu, pisanie a lepenie odkazov na verejné priestory (vchod do bytovky)
nasmerovanych proti otcovi maloletého, casté telefonovanie/pisanie SMS na telefén maloletého v €ase
styku maloletého s otcom, priom obsah SMS je negativne nasmerovany voci otcovi maloletého. V SMS
otca oznacuje ako psychopata, poukazuje na jeho neschopnost postarat sa o maloletého. Permanentné
pbésobenie takto negativnych faktorov na maloletého ma za nasledok, Ze malolety svoje vypovede
tenden&ne upravuje, so snahou vytvorit' ,opoziciu® vo&i druhému rodicovi, s cielom nestratit naklonnost,
lasku rodi¢a. Malolety v priebehu poradenskopsychologického procesu potvrdzoval pozitivny vztah s
otcom, radost z Casu strdvenym s otcom. Otec sa snazi vytvarat synovi program a aktivity, ktoré
maloletého D. teSia. Malolety si je vedomy konfliktnych vztahov medzi rodiémi. Napriek tomu, Ze s
otcom travi Cas rad, sa v priebehu konzultacii vyjadroval protikladne k otazke rozSirenia styku s otcom.
Malolety spociatku suhlasil, ndpad sa mu pacil. Nasledne v3ak nalada maloletého poklesla. Malolety
vyjadril obavu z toho, Ze sa mamina bude hnevat, kri€at’ a opatovne sa s otcom zaénu hadat. Malolety za
Stastie oboch rodi€ov prebera zodpovednost, citi sa vinny za nezhody medzi rodi¢mi. V snahe korigovat
dianie okolo seba sa malolety vyhyba takymto situaciam, ktoré by mohli zapri€init dalSiu hadku medzi
rodi€mi. Na zaklade takto vystavanych obran malolety poas poradensko-psychologického procesu
odmietal spoloénu konzultaciu s otcom a mal obavy z uskuto€nenia konzultacie matky a otca, ktora
sa ako sme vy33ie spomenuli nakoniec neuskutoCnila. Konfliktnym situaciam sa snazi predchadzat’ aj
v beZznom Zivote: nechce, aby ho otec odprevadzal az pred dvere bytu matky, ale iba pred vchod do



bytovky alebo nezdiela zazZitky zo styku s otcom s matkou, rad3ej preferuje neutralne témy alebo povie
nie€o, o ¢om si mysli, Ze je Zelatelné. Z vyjadreni maloletého usudzujeme, Zze matka ma nachylnost k
negativnej interpretacii zazitkov maloletého s otcom. Takato priliSna sebakontrola spésobuje prezivanie
stresu, obav. Vplyvom negativheho nastavenia a spravania sa matky voci otcovi maloletého, malolety
Pavol dobrovolne odierfiuje otca v jeho nepritomnosti, €o nasledne maloletého mrzi. O¢ierfiovanie, hney,
Zlost, pocitujucu voci otcovi malolety nevie zdovodnit, alebo zdévodnenia su absorudné: ,pretoZze ma
doriadi, ,pretoZze na mna ¢aka na schodoch, ked sa obliekam®, ,pretoZze na mrfa neda pozor, aby som
nieco nevyviedol®.... Malolety na konfliktnu situaciu medzi rodiémi, ktorej je su€astou nenazera kriticky,
nespolieha sa na vlastny usudok. Pri snahe zobjektivizovat maloletému rodinnu situaciu, sa malolety
stava uzkostlivym, stavia sa do odporu.

17. Na zaver psychologi¢ka uviedla, Ze malolety D. celkovu konfliktnd rodinnu situaciu vnima,
je postaveny do pozicie sprostredkovatela medzi rodiémi. Napriek nejednotnému vyjadrovaniu sa
maloletého k otazke rozSirenia styku s otcom, odporudila rozSirenie styku podla navrhnutého modelu
otcom. Pre maloletého je otec dbleZitou osobou v jeho Zivote. Na zaklade vyjadreni otca, otec ma aktivny
zaujem participovat na vychove maloletého: informuje sa o jeho zdravotnom stave u obvodného lekara,
pravidelne sa zuc¢astriuje rodiCovskych zdruZeni, komunikuje s vyuc€ujucimi, zaujima sa o to, o malolety
preziva, ¢o ho zaujima, trapi, aké su jeho priania. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti mala za to,
Ze rodi¢ia maloletého vplyvom partnerského konfliktu nedokazu fungovat' na rodi€ovskej urovni, kde by
sa vzajomne akceptovali. Konflikt maloletému toho €asu spdsobuje Uzkost, stavia ho do pozicie kedy si
musi vyberat medzi rodi€mi. Malolety k obom rodi€om prechovava pozitivhe vztahové vazby. Zdrojom
smutku maloletého su pretrvavajuce konflikty rodi€ov, ktorych je su€astou. PovaZzovala za nevyhnutné,
aby rodicia obnovili vzajomnu, akceptujucu komunikaciu, nakolko oni ako dospeli jedinci na rozdiel od
dietata maju vacsie mnozstvo zdrojov a moznosti. Maju mozZnost volby a rozhoduju sa sami, ale malolety
je zavisly na rodi¢och s ohfadom na zavazné rozhodnutie, akym je urenie styku.”

18. Otec v konani vypovedal, Ze pri poslednom stretnuti s maloletym D. boli na vylete pri Vahu, kde
stanovali, dieta bolo Stastné, spokojné, na tejto stanovacke bol aj so susedom a jeho kamaratmi a boli
tam aj v sobotu, aj v nedelu. Syn bol bezprostredny pokial nezistil, Ze sa blizi ¢as ked ma ist uz domov,
asi 0 16.00 hod. sa ho za&al pytat kolko je hodin, ¢&i stihnu ist domov, aby uz iSli domov.

19. Z fotografii predlozenych otcom na pojednavani zo dna 11.8.2020, z posledného stretnutia s
dietatom mal sud za preukazané, Zze dieta bolo s otcom na vylete pri vode, na fotografiach bolo
zachytené v Usmeve v okruhu inych deti pri hre.

20. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24.Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

25. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Zze navrh otca
je dévodny len s€asti. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze rozsah styku s mal. D. tak
ako je upraveny v sucasnosti rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19.2.2018 sp. zn.
5P/43/2017 - 66 je nepostacdujuci. Z dékazov produkovanych otcom v konani ( fotografie o priebehu styku
otca s maloletym,) ako aj zo sprav za poradensko-psychologického procesu vypracovanych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dia 8.7.2019 a 15.6.2020, vyjadreni rodi¢ov a
kolizneho opatrovnika, jednoznacne vyplyva, Ze mal. D. méa k otcovi velmi dobry vztah, citlivo v8ak
vhima konfliktné situacie medzi rodiémi s obavami reakcie matky na stretnutie s otcom.

26. Od poslednej upravy styku otca s maloletym, kedZe dieta je starSie a vyspelejsie, v poslednom
obdobi, sa stretava s otcom podla posledného rozhodnutia sudu, preto je tu priestor na rozSirenie styku
otca s maloletym, v tomto sud videl zmenu pomerov.

27. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze otec o dieta ma zaujem, chcem sa s nim stretavat
¢o najCastejSie, chce s nim absolvovat aktivity bez toho, aby dieta prejavovalo stres a nepohodu
pri bliziacom sa €ase navratu k matke. Otec prejavoval snahu uzatvorit dohodu s matkou o rozsahu
styku, dokonca svoj navrh v €asti o Upravu styku s mal. po€as narodeninového dfia dietata, viano&nych
a vefkono&nych sviatkov, jarnych prazdnin zobral spat, jednoznacne vsak trval na podmienke, aby sa
mohol s maloletym stretdvat okrem stredy od 16.00 do 18.00 aj kazdy péarny tyzdef uz kontinualne
od piatku do nedele, s moznostou prespatia dietata . Matka na druhej strane Ziadala, s poukazom
na v minulosti fiou vnimané stretnutia s otcom a nasledné ochorenia dietata, skratit’ stretnutia otca s
maloletym od 15.9. do 14.5. od 10.00 hod. do 14.00 hod.

28. V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze pri odovzdavani dietata dochadza medzi rodi¢mi
ku konfliktom, ktoré dieta citlivo vnima a z listinnych dékazov predloZzenych otcom, fotografii
zachytavajucich vchodové dvere matky, kde matka na adresu otca vylepila nevhodné ba az vulgarne
plagaty ako aj z videonahravky na USB kfuci predloZzenej matkou zo dfia 17.5.2020, jednoznaéne
vyplyva, Ze takato situacia je netolerovatelna, a musi byt v o najvy3Sej miere eliminovand, pretoze
prave pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi su zdrojom smutku maloletého, ktory je ich su¢astou. Je
nepripustné, aby malolety prejavoval svoje negativhe emdcie vo vztahu k otcovi adresujuce matke len
pre to, Ze sa matky boji, Ze ma obavu, Ze sa bude hnevat, kri¢at, a aby malolety preberal zodpovednost
za $tastie svojich rodiCov. Matka v priebehu konania neustéle poukazovala na to, Ze pokial sa dieta
vyjadri, Ze sa chce s otcom stretnut resp. u neho prespat nebude mat’'s tym problém, a je rozdiel ked sa
dieta stretne s otcom na 8 hodin, pretoZze ho matka a sud k tomu donutili ako ked bude musiet’ u otca
prespat. V prvom rade si vS§ak matka musi uvedomit, Ze ona je ta, ktora ma nabadat dieta k tomu, aby sa
s otcom chcelo stretnut, takto ho na styk s otcom pripravit, aby pri navrate dietata od otca neprejavovalo
voc&i nemu negativhe emdcie, nekomentovala pred dietatom ¢innosti, ktoré otec s dietatom vykonava,
a prejavovala naopak pre dietatom spokojnost s tym, Ze sa s otcom bez problémov stretava, aby dieta
nasledne nemalo pocit viny, Ze musi pred matkou negativizovat zazitky s otcom len pre to, aby bola
matka spokojna. Nazor dietata na rozsirenie styku s otcom sud zistoval prostrednictvom UPSVaR, kde
s mal. D. boli realizované psychologi¢kou RPPS dve stretnutia, €o sud povaZuje za dostato¢né na
prejavenie nazoru maloletého, ktory sa vyjadroval na otazku rozSirenia styku sice nejednotne, avdak
doévodom takéhoto jeho vyjadrovania nebola skuto&nost, Ze sa s otcom nechce stretavat, alebo Ze sa
nechce s nim viac stretavat’ ako doposial, ale prave jeho obava z reakcie matky na jeho mozny suhlas s
rozSirenim styku. Napriek tomu kolizny opatrovnik v zavere spravy zo dia 15.6.2020 k otazke rozSirenia
styku s otcom doporucil rozSirenie styku podla navrhnutého modelu otcom.



29. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie a na zachovanie vzajomného pozitivheho vztahu medzi
otcom a dietatom ma za to, Ze je potrebné zabezpedit pravidelny styk otca s dietatom jeho postupnym
rozSirovanim. Takéto postupné rozSirovanie znamena, Ze dietatu bude umoznené stretavat sa s otcom
kontinualne dihsi ¢as, ktory nebude preruSovany navratmi k matke tak ako doposial, ale tak, aby dieta
mohlo bez strachu z reakcii matky, bez strachu &i €asovo zvladne navrat k matke, travit ¢as s otcom,
ktory je pre neho dblezitou suCastou, ako muzsky vzor a je teda v najlepSom zaujme dietata, aby
pocitovalo Uprimnu snahu otca o ¢o najvacsi ¢as, ktory bude moct’ s nim travit. Sid nepochybuje
o tom, Ze dieta potrebuje pritomnost matky, mal. D. vSak dospel do veku, kedy pristup matky k jeho
stretavaniu sa otca nekoreSponduje s najlepSim zaujmom dietata. Mal. D. nemé& Ziadne zdravotné
problémy, v poslednom obdobi sa otec s dietatom stretava podla rozhodnutia sudu a mimo konfliktov,
ktoré nastavaju medzi rodi¢mi, nie je badat nespokojnost’ dietata pri stretnutiach s otcom. Na druhej
strane, aj otec si musi uvedomit, Ze Cas, ktory s dietatom stravi a aktivity, ktoré podnikne, musia byt
prispdsobené momentalnemu zdravotnému stavu dietatu, po€asiu, oble€eniu a nalade dietata tak, aby
nedochadzalo k situacii, Ze dieta po aktivitach podniknutych s otcom ochorie, tak ako tomu mohlo déjst
v minulosti.

30. V pripade, Ze dieta bude mat garantovany pravidelny dostatocny &as, ktory by travilo s otcom,
Ze rodicia budu reSpektovat rady, ktoré im budu poskytnuté psycholégom v ramci konzultacii titulom
uloZenia vychovného opatrenia, Ze budu kvéli svojmu dietatu, ktorého zdravie, fyzicky a psychicky vyvin
by mal byt u nich na prvom mieste, vychadzat €o najlepSie, Ze sa budu spravat pred dietatom slusne
tak, aby o druhom rodi€ovi pred dietatom nehovorili negativne, Ze nebudu dieta vystavovat’ konfrontacii
o Case stravenom s druhym rodiCom, sud ma za to, Ze malolety D. je schopny travit u otca €as aj s
prespatim a to poCas kazdého druhého vikendu v mesiaci od piatku do nedele. Zachovanie vztahu
dietata s otcom zabezpedi aj rozsah upraveného styku a to kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod..

31. Vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva ( lepenie plagatov, videozaznam), Ze pri
preberani a odovzdavani dietata pred dverami do bytu matky dochadza medzi rodiémi ku konfliktom,
sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie sudu aj v Casti miesta preberania a odovzdavania dietata,
a to pred bytovym domom, v ktorom matka byva. Takejto zmeny sa v kone¢nom désledku domahala
aj matka. Tymto spésobom budu eliminované pripadné konflikty rodi€ov, pretoZe rodiCia mozu byt v
kone€nom dbsledku vystaveni kontrole pripadnych okoloiducich alebo susedov.

32. Pri ur€eni rozsahu styku sud prihliadol na vek dietata a jeho dobry vztah k otcovi, snahu otca
vyplnit ¢as straveny s dietatom aktivitami, ktoré su pre dieta zaujimavé a pritazlivé. Podfa nazoru
sudu ma takto otec dostatoény €as na vykonavanie zvolenych aktivit s maloletym bez toho, aby bol
malolety traumatizovany dlhodobejSou nepritomnostou matky, asom navratu domov, nakolko styk
bude realizovany kontinualne od piatku do nedele.

33. Sud nevykonal dékaz navrhnuty opatrovnikom, a to znalecké dokazovanie, z dévodu, Ze dieta bolo
vypoduté niekolkokrat psychologitkou RPPS UPSvaR Povazska Bystrica, a zo zaverov predloZenych
sprav ako aj z vypovede rodi¢ov a z listinnych dékazov rodi¢mi prelozenych je mozné dostatocne posudit
vztahové vazby dietata a rodi€ov bez nutnosti znaleckého dokazovania, ktoré sa javi v tomto pripade
ako nadbyto€né a nehospodarne.

34. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 19.2.2018, sp. zn.
5P/43/2017 - 66 v Casti upravy styku otca s mal. D..

35. V priebehu konania otec zobral svoj navrh v €asti o Upravu styku s mal. D. po€as narodeninového
dna dietata, viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov a jarnych prazdnin spéat.

36. Podla 29 ods. 1 C. m. p., navrhovatel mbéze poc€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sc¢asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

37. Podla 29 ods. 2 C. m. p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.



38. Podfa 29 ods. 3 C. m. p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

39. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu. Sud po spatvzati
navrhu otca v &asti o Upravu styku s mal. D. po€as narodeninového dna dietata, viano€nych sviatkov,
velkono¢nych sviatkov a jarnych prazdnin nepovazoval za potrebné v konani pokracovat, nakolko ma
za to, Ze vzhladom na vztahové vazby medzi rodiémi a dietatom navzajom a na ulozené vychovné
opatrenie v tomto konani, suidom upraveny styk otca s dietatom pocas bezZného roka je dostacujuci
a jeho rozSirenie bude mozné az po skoncéeni vychovného opatrenia uloZzeného formou odborného
psychologického poradenstva.

40. Matka a opatrovnik so spatvzatim navrhu v €asti o Upravu styku otca s mal. D. po¢as narodeninového
dfia dietata, viano€nych sviatkov, velkono&nych sviatkov a jarnych prazdnin suhlasili.

41.Z vyssie uvedenych dovodov sud konanie v asti o Upravu styku otca s mal. D. po¢as narodeninového
dna dietata, viano€nych sviatkov, vefkonocnych sviatkov a jarnych prazdnin v zmysle § 29 ods. 1 C.
m. p. zastavil.

42. Otec sa v podanom navrhu domahal Upravy styku s mal. D. aj po€as letnych prazdnin od posledného
pondelka v mesiaci jul od 10.00 hod. aZz do druhej nedele v rozpati dvoch tyzdfiov do 18.00 hodiny.
Sud v tejto Easti navrh otca zamietol, nakofko dospel jednoznacne k zaveru, Ze vzhfadom na suc¢asné
vztahové vazby medzi rodi€mi a postoj dietata, je v najlepSom zaujme dietata, aby doslo k postupnému
rozSirovaniu styku s otcom a stretavanie sa otca s dietatom pocas letnych prazdnin bude mozné
zhodnotit az po ukonéeni vychovného opatrenia uloZzené sudom v tomto konani.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



