Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Csp/201/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119424013

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119424013.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, v konani zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanym: X/ H. P., X.. XX. XX. XXXX, V. L. P. XXX/XX, V., V.. C.. L. S.
XXXIX, Y., X1 J. M., X.. XX, XX, XXXX, V. L. R. XXX/XX, V., o zaplatenie 987,47 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 166,93 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 166,93 Eur od 08. 08. 2017 do zaplatenia, a to
v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Sud zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nepriznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu dfia 04. 11. 2019, domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi dIZnu istinu pozostavajucu z nesplatenej Casti
poskytnutého Uveru vo vySke 725,92 Eur a z diZznych zmluvnych a zakonnych uUrokov z omeSkania
do dna predchadzajucemu 20. 12. 2018 vo vyske 261,55 Eur, o v sucte predstavuje sumu istiny
vo vysSke 987,47 Eur, dalej zmluvny urok vo vySke 21,90 % ro¢ne zo sumy 725,92 Eur od 20. 12.
2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 725,92 Eur od 20.
12. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh Zalobca oddévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej diia 20. 12. 2018 medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31
340 890, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka postupcu vodi Zzalovanym,
vyplyvajuca zo zmluvy o uvere & 1550345646, postipena na Zalobcu. Predmetom zmluvy o Uvere
€. 1550345646, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym 1/ ako
diZnikom a Zalovanym 2/ ako spoludiznikom dfia 17. 02. 2015 v zmysle § 497 a nasl. zédkona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske 1 000,00 Eur v
prospech Zalovanych, ktoré sa Zalovani zaviazali vratit v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté
uroky podla predpisu splatok k zmluve. Pefiazné prostriedky v sume 1 000,00 Eur boli diia 17. 02.
2015 zalovanym poskytnuté prevodom na U&et. Zalovani svoj zavazok splatili len Siastogne, pritom
jednotlivé platby a spbsob ich zapoditania su uvedené v aktudlnom stave uveru, v Casti zaplatené
splatky. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovani svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as nesplnili, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika listom zo
dria 17. 07. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle &l. 6. obchodnych podmienok pre Gver



ku diu 17. 07. 2017. V zmysle obchodnych podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca
je nadalej opravneny urocit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve s tym, Ze zmluvnymi
stranami bola dojednané urokova sadzba vo vyske 21,90 % rocne. Preto si Zalobca uplatfiuje aj zmluvne
dohodnuté uroky a tieZ aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne.

2. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil stdu listinné dékazy, a to aktualny stav
Uveru ku driu 18. 12. 2018 (&. I. 8 sudneho spisu), obchodné podmienky pre Uver - dobra pézicka (&.
I. 16 sudneho spisu), oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dia 02. 01. 2019, adresované
Zalovanému 2/ (€. I. 25, 97 rub sudneho spisu), vratane podacieho harku & EPH148387343 (C. I.
98 sudneho spisu), oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 02. 01. 2019, adresované
Zalovanému 1/ (€. I. 26, 97 sudneho spisu), vratane podacieho harku &. EPH148387343 (€. I. 11, 23, 98
sudneho spisu), zmluvu o postupeni pohladavok €. 111/2018 (€. I. 28 sudneho spisu), vyzvy zalobcu na
zaplatenie - predzalobna vyzva zo dna 08. 08. 2019 (€. I. 36, 38 sudneho spisu), sadzobnik poplatkov
(€. 1. 40 sudneho spisu), upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru zo dna 20. 02. 2017,
adresované Zalovanému 1/ (€. |. 43, 47 sudneho spisu), upozornenie - vyzva na splatenie diznej Casti
Uveru zo dna 20. 06. 2017, adresované Zalovanému 1/ (€. |. 44, 45, 46, 99 sudneho spisu) s podacim
harkom €. EPH099432208 (€. I. 100 sudneho spisu), vSeobecné obchodné podmienky (€. I. 48 sudneho
spisu), vyzvu na Uhradu diZznej sumy zo dria 17. 07. 2017, adresovanu Zalovanému 1/ (€. I. 62, 63, 96,
101 sudneho spisu), vratane obalky vratenej postovej zasielky (€. I. 15, 92 sudneho spisu) a podacieho
harku &. EPH101481955 (&. I. 102 sudneho spisu), zmluvu o Uvere dobra pdzi¢ka (E. I. 64 sudneho
spisu), predpis splatok k zmluve o uvere (€. I. 93 sudneho spisu), vypis z uctu (€. I. 94 sudneho spisu),
upozornenie - vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru zo diia 20. 06. 2017, adresované Zalovanému 2/
(€. 1. 99 rub sudneho spisu) s podacim harkom & EPH099432208 (€. I. 100 sudneho spisu), vyzvu na
Uhradu diZznej sumy zo dia 17. 07. 2017, adresovanu zalovanému 2/ (€. . 101 rub sudneho spisu),
vratane obalky vratenej postovej zasielky (&. I. 13 sudneho spisu) a podacieho harku &. EPH101481955
(€. 1. 102 sudneho spisu).

3. Zaloba spolu s prilohami, pougenim o moZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach a uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 18Csp/201/2019-108 zo dria 02. 03. 2020, ktorym
sud zalovanych 1/ a 2/ podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia predmetného
uznesenia pisomne vyjadrili k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok neuznavaju, aby uviedli vo svojom
pisomnom vyjadreni rozhodujlice skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a
oznacili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, bola Zalovanému 1/ doru¢ena do vlastnych ruk dria 27.
04. 2020 a zalovanému 2/ bola doru€ena do vlastnych ruk dia 24. 04. 2020.

4. Zalovany 1/ v podani doru¢enom stdu dfia 11. 05. 2020 uviedol, Ze vzhladom k zdravotnému stavu
je mu na zaklade rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja zo dia 29. 05. 2017 poskytovana
socialna sluzba v zariadeni socialnych sluzieb Olichov. Pobera invalidny déchodok vo vyske 397,30 Eur,
z ktorého plati Uhradu za socialnu sluzbu pri 30 dfioch v mesiaci 332,84 Eur. Je si vedomy, Ze mu bol
poskytnuty Gver vo vyske 1 000,00 Eur, ktory neuhradil v plnej vy$ke. Ziada o zohladnenie uvedeného a
moznost splatit dizni sumu v piatich splatkach. Zalovany za G&elom preukazania svojich tvrdeni pripojil
k vyjadreniu rozhodnutie Sociélnej poistovne o zvy3eni invalidného déchodku zo dia 28. 11. 2019 (€. I.
122 sudneho spisu) a vypoctovy list k zmluve €. 299/2017 (€. I. 123 sudneho spisu).

5. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany 2/ k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v zalobe, nepoprel.

6. Zalobca moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ nevyuzil.

7. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko ide v konani o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000,00 Eur, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
Okresného sudu Banské Bystrica a na webovej stranke Okresného sudu Banska Bystrica dia 03. 08.
2020.



8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi Zurnalizovanymi v spise a Specifikovanymi v bode 2.
a 4. tohto rozhodnutia, priCom z uvedenych listin ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

9. Diia 17. 02. 2015 bola medzi PoStovou bankou a.s. ako veritelom, Zalovanym 1/ ako diZznikom a
Zalovanym 2/ ako spoludlznikom uzatvorend zmluva o uvere dobra pézicka &. 1550345646, titulom
ktorej veritel poskytol Zalovanym uver v sume 1 000,00 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 21,90 %,
pri roénej percentualnej miere nakladov 24,24 %, s priemernou hodnotou RPMN na trhu 34,42 %, s
celkovou d&iastkou uveru 1 637,25 Eur, s datumom prvej splatky 20. 03. 2015 a s datumom konecnej
splatnosti Gveru 20. 02. 2020. Zalovani sa Uver zaviazali splacat v 60 mesaénych splatkach po 28,00
Eur, so splatnostou mesacnych splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Poistenie dojednané nebolo. V zmysle
¢lanku 5 bod 5.7 citovanej zmluvy pravne vztahy neupravené v zmluve o Uvere sa riadia OP, VOP,
Reklamaénym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere, a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

10. Podfla bodu 4.3.1 vSeobecnych obchodnych podmienok banka doru&uje informacie alebo dokumenty
osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo postou alebo inymi prostriedkami dialkovej komunikacie (napr.
telefon, fax, e-mail, SMS a pod.) alebo kontaktnymi kanalmi na posledne zname kontaktné udaje klienta,
pokial sa banka a klient nedohodli inak.

11. Podla bodu 4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok pri doru¢ovani postovou zasielkou na adresu
v SR alebo v zahrani¢i sa informacie a dokumenty povazuju za doru¢ené desiaty def po ich odoslani, ak
nie je preukazany skorsi okamih doru€enia. To plati, aj ked' sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie alebo
zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov
postovou zasielkou banka zasiela informacie a dokumenty vo forme oby¢€ajnej listovej zasielky.

12. V zmysle Il. &asti obchodnych podmienok pre uver dobra péziCka navrh je vyplneny a diznikom
podpisany formular Ziadosti, na zaklade ktorého diznik Ziada PoStovku o poskytnutie periaznych
prostriedkov formou Uveru v maximalnej vyske a v poZzadovanej lehote splatnosti uvedenej v navrhu a
ktory predklada za ugelom uzatvorenia ZoU. Navrh mdZe obsahovat aj navrh na uzatvorenie inej zmluvy,
pricom v takom pripade sa pravne vztahy budu posudzovat oddelene, pokial nie je ustanovené inak.
ZoU je zmluva o Uvere, ktorou sa Po$tovka zavazuje poskytnut diznikovi Gver po splneni dohodnutych
podmienok a diZznik sa zavazuje poskytnuty uver vratit' a zaplatit celkové naklady spojené s uverom. V
zavislosti od obchodného miesta, kde je ZoU uzatvarana, moze byt navrh sigastou listiny ZoU.

13. Podla lll. &asti bod 3.1 obchodnych podmienok pre Gver dobra pézi¢ka najneskér pri podani
navrhu PoStovka predklada diznikovi formular. DIZnik v navrhu vyplini prisludni &ast, uvedie svoje
osobné udaje, udaje o pripadnom spoludiZnikovi, maximalnu pozadovanu vysku Uveru, minimalnu
pozadovanu lehotu splatnosti a navrh vlastnoruéne podpiSe pred zamestnancom obchodného miesta.
Navrh vlastnoru¢ne podpisuje aj pripadny spoludiZnik, a to pred zamestnancom obchodného miesta.
Ak sa navrh nepodpisuje pred zamestnancom obchodného miesta, je potrebné Uradné osved&enie
podpisov diZznika a spoludlZnika. DIznik je povinny, najneskér pred ¢erpanim Uveru, predlozit Postovke
dokumenty poZzadované PoStovkou na overenie udajov uvedenych v navrhu a posudenie socialno-
ekonomicke;j situacie dlznika, pripadne spoludiZnika, pre vyhodnotenie jeho schopnosti splacat’ uver,
ak Postovka nestanovi inak. PoStovka moze vyzvat diZznika telefonicky alebo pisomne na predloZenie
dokumentov potrebnych na posudenie, resp. poskytnutie Gveru. DIZnik je povinny predlozZit PoStovke
tieto dokumenty v origindli alebo uradne overenej kopii, vo forme a v obsahu akceptovanym PoStovkou a
v Postovkou stanovenejlehote. Po marnom uplynuti stanovenejlehoty PoStovka nemusi tieto dokumenty
a navrh akceptovat.

14. Podra lll. ¢asti bod 3.2 obchodnych podmienok pre Uver dobra pézicka, ak Postovka po posudeni
navrhu a vyhodnoteni diznikovej, pripadne spoludiZnikovej schopnosti splacat’ uver neupravi diznikom
poZzadované parametre Uveru, povaZuje sa to za prijatie navrhu. Ak PoStovka upravi dlZznikom
poZadované parametre Uveru v rozpore s bodom 3.1. OP, povaZuje sa to z jej strany za protinavrh, ktory
diznik méze prijat alebo odmietnut. Navrh, resp. protinavrh Postovky straca platnost uplynutim 30. diia
od podania navrhu, ak nie je uvedené inak.



15. Podla lll. €asti bod 3.3 obchodnych podmienok pre uver dobra pdzicka Postovka svoje rozhodnutie
o prijati alebo o odmietnuti navrhu, ako aj protinavrh oznami diZznikovi spravidla do 5 pracovnych dni
od podania navrhu pisomne alebo telefonicky na telefénne €islo uvedené v navrhu ako telefénne &islo
diZnika, alebo prostrednictvom zamestnanca obchodného miesta. Ak je dlZnik nezastihnutelny, pisomné
oznamenie mu bude dorucené spdsobom uvedenym vo VOP.

16. Podra lll. ¢asti bod 3.6 obchodnych podmienok pre uver dobra pézi¢ka na zaklade akceptovaného
navrhu zo strany Po$tovky, pripadne diznikom akceptovaného protinavrhu nadobuda ZoU platnost.
ZoU nadobuda uginnost rozhodnutim Postovky o splneni podmienok uvedenych v tychto OP na
z&klade dolozenia dokumentov akceptovanych PoStovkou, priom je Uver nasledne nacerpany diZnikovi.
Postovka toto rozhodnutie diZnikovi osobitne neoznamuije.

17. Podfa VI. €astibod 6.9 pism. a) obchodnych podmienok pre Gver dobra pbézicka, ak diznik/spoludiznik
je vomeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti, (a) PoStovka je opravnena vyhlasit uver za
predCasne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, Postovka uroc&i nesplateny Uver, a
to az do jeho uplIného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navySenou o urok z omeskania, ktorého
vyska je stanovena v oznameni o urokovych sadzbéch.

18. V upozorneni - vyzve na splatenie diznej Ciastky Uveru zo dna 20. 06. 2017, pravny predchodca
Zalobcu (PoStova banka a.s.) upozornil Zalovanych, Ze podstatnym sp6sobom porusili ustanovenia
zmluvy o Uvere a obchodné podmienky, ked neuhradili zavazky voéi Postovej banke, a.s. Dalej pravny
predchodca Zalobcu oznamil zalovanym, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika je ku driu 20.
06. 2017 pohfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti,
ked dlh bol vy€isleny na sumu 117,00 Eur s tym, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej diZznej sumy
zavazku, banka je opravnena vyhlasit Gver pred€asne splatnym a Ziadat' od dlznika, resp. spoludiznikov,
Uhradu celej uverovej pohfadavky. Predmetna vyzva bola odoslana Zalovanym, kaZzdému osobitne,
podla podacieho harku &. EPH099432208 na postovu prepravu dna 21. 06. 2017.

19. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 17. 07. 2017 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu
splatnost Uverovej pohladavky zo zmluvy o Uvere ku dfiu 17. 07. 2017, ked celkovy dih vycislil na sumu
801,13 Eur, pozostavajuci z diznej istiny v sume 725,92 Eur, z Uroku v sume 57,21 Eur a z poplatkov
za upomienky v sume 18,00 Eur. Predmetny dih Ziadal pravny predchodca Zalobcu od Zalovanych
uhradit' v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva bola odoslana Zalovanym,
kazdému osobitne, podla podacieho harku ¢. EPH101481955 na poStovu prepravu dha 18. 07. 2017.

20. Listom zo diia 02. 01. 2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej dna 20. 12. 2018 medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka banky voci Zalovanym vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
postupena so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na Zalobcu, ktory sa tak stal novym
veritelom Zalovaného. Predmetné oznamenie bolo odoslané Zalovanym, kazdému osobitne, podla
podacieho harku ¢. EPH148387343 na postovu prepravu dnia 02. 01. 2019.

21. Z aktualneho stavu uveru, vyhotoveného ku driu 18. 12. 2018, ako aj z vypisu z Uc¢tu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver v sume 1 000,00 Eur, a Ze Zalovani uhradili
pravnemu predchodcovi v nepravidelnych splatkach na poskytnuty Gver v obdobi od 20. 03. 2015 do
12.10. 2017 sumu 833,07 Eur. Z aktualneho stavu Uveru je tiez zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil Gver ku diu 17. 07. 2017.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc&iansky zakonnik") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Podla § 40 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

27. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

28. Podla § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Podla § 46 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

32. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 1 ods. 2 prva veta zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



35. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

36. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

37. Podla § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

38. Podla § 9 ods. 1 prva veta zdkona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

39. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), i) j) k) a y) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na Ucely jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

40. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1; b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) ay); d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

41. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

42. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

43. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ ako diznik a Zalovany 2/ ako spoludiznik uzavreli dfia 17.
02. 2015 s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom zmluva o Uvere dobra pézic¢ka, na zaklade



ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver v sume 1 000,00 Eur, ktory
mali Zalovani spolo¢ne a nerozdielne splacat’ v 60 mesacénych splatkach po 28,00 Eur, so splatnostou
mesacnych splatok vzdy k 20. diiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20. 03. 2015 a s datumom konec&ne;j
splatnosti tveru 20. 02. 2020 (tabulka v ¢lanku 5 bod 5.1 zmluvy).

44. 7 pravneho hladiska, aj napriek skuto€nosti, Ze predmetna zmluva o Uvere sa spravuje ust. § 497
a nasl. Obchodného z&konnika a ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), ide zaroven aj o zmluvu o spotrebitefskom uvere, kedZe pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel poskytol Zalovanym, ktori nekonali v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, t. j. ako
spotrebitelom, pefiazné prostriedky vo forme Uveru. Preto vychadzajuc zo zdsady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi zmluvnymi
stranami posudzovat aj podla ustanoveni ObCianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch. Preto sud skumal, &i zmluva, ktord sporové strany uzavreli, je uzatvorena
v pisomnej forme a & ma nalezitosti, ktoré vyZaduje § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ked zakon absenciu pisomnej formy ako aj absenciu obligatornych obsahovych nalezZitosti zmluvy,
stanovenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) zdkona o spotrebitelskych uveroch, & nespravne uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, priamo sankcionuje tym, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a), b), d) zdkona o spotrebitelskych uveroch).

45. Zmluva vo vSeobecnosti je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran. Pre posudenie okamihu vzniku zmluvy, resp. vébec jej
uzavretia je podstatny pravny ukon prijatia navrhu zmluvy, tzv. akceptacia. Prijatim navrhu sa rozumie
v€as urobeny prejav vble zmluvnej strany, ktorej bol navrh uréeny, ze s navrhom zmluvy suhlasi bez
vyhrad, dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien. Je ddlezité, aby akceptant, ktory navrh zmluvy prijima,
neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky, dodatky, obmedzenia alebo iné vyhrady, pretoZe takyto
prejav by sa povazoval za odmietnutie navrhu a zaroven by iSlo o0 novy navrh resp. protinavrh. V takom
pripade dochadza k zamene postavenia navrhovatela a akceptanta a k uzavretiu zmluvy by mohlo déjst
len za okolnosti, Ze pdvodny navrhovatel teraz ako akceptant prijme novy navrh, ktory mu zaslal pévodny
akceptant, teraz navrhovatel, pri zachovani podmienky uplného suhlasu oboch stran po obsahovej
stranke (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/235/2018-71 zo dria 23.
05. 2019).

46. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalovani dnia 16. 02. 2015 v Zlatych
Moravciach podpisali formularovy navrh zmluvy o Uvere dobra pdziCka s tym, Ze vyplnili prvy a druhy
¢lanok formulara zmluvy o Uvere (zmluvné strany, Ziadost' o poskytnutie Uveru - dobra pézicka), t. j.
uviedli svoje osobné udaje, poZzadovanu vysku Uveru, spOsob Eerpania Uveru a spdsob splacania uveru,
dobu splacania uveru, den splatnost’ splatky Uveru v mesiaci, dalej uviedli, Ze neZiadaju o poistenie
schopnosti splacat’ uver, ktory postup koreSponduje s lll. ¢astou bod 3.1 obchodnych podmienok pre

uver dobra pézicka.

47. V ¢&lanku 5. predmetného navrhu zmluvy o uUvere su doplnené udaje o vySke schvaleného
spotrebitelského uveru, vySke mesacénej splatky, rozpisanej na vysku mesacénej anuitnej splatky (28,00
Eur) a vySku nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat’ uver (0,00 Eur), dalej celkova &iastka
Uveru, datum prvej mesacnej uhrady, datum konec¢nej splatnosti, Urokova sadzba, datum splacania
kazdej daldej platby v mesiaci, priemerna RPMN na trhu %, RPMN banky, typ poistenia, s tym, Ze
nie je sporné, Ze zo strany veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) bol predmetny navrh zmluvy o
Uvere podpisany dfia 17. 02. 2015 v Bratislave, ked uvedeny postup koreSponduje s lll. astou bod 3.2
obchodnych podmienok pre Uver dobra pézicka. Sud este pre Uplnost veci poznamenava, Ze predmetné
udaje v Case podpisania navrhu na uzatvorenie formularovej zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného v
tomto navrhu uvedené byt ani nemohli, kedZe tieto udaje sa priamo odvijaju od vySky schvaleného uveru
zo strany veritela. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze vyska Uveru ako aj dalSie doplnené udaje zo strany
veritela su obligatornymi nalezitostami zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, ktoré v ase uzavretia zmluvy musia byt v nej uvedené. V posudzovanej veci tomu tak nebolo,
ked spotrebitelovi v ase podpisania navrhu zmluvy o Uvere nebola znama vySka schvaleného uveru
ani ostatné vysSie Specifikované obligatérne nélezitosti zmluvy o Uvere, ked ich dodatoéné uvedenie
v ¢lanku 5. bod 5.1 zmluvy nie je mozné povazovat za riadne splnenie podmienok Specifikovanych v



§ 9 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 2 az 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko vSetky obligatorne
nalezitosti zmluvy o Uvere, predpokladané v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskom Uvere, musia byt v
zmluve uvedené uz v Case oferty. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade sa oferta nestretla
s akceptom, ked prijatie navrhu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Sud tak
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejav vole
zmluvnych stran, ked z vykonaného dokazovania nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie
zmluvy so zmenenymi, resp. doplnenymi udajmi zo strany Zalovanych.

48. Preto s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k riadnemu
uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sa v tomto pripade vyZzadoval pisomny navrh a jeho pisomné prijatie, pri¢om Zalobca sudu nepreukazal
(a ani netvrdil), Ze by Zalovani (dIZnik a spoludlZnik) s jeho novym navrhom, uvedenym v ¢lanku 5. bod
5.1 navrhu zmluvy o uvere (ktory vyplnil az nasledne po podpise navrhu dliznikom a spoludiznikom) v
sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyjadrili suhlas a tento na znak suhlasu
podpisali, t.j. Ze by Zzalovani novy navrh pravneho predchodcu Zalobcu akceptovali.

49. Mozno teda konstatovat, Ze medzi ucastnikmi zmluvy doslo k uzavretiu zmluvy s obsahom
podstatnych nalezZitosti zmluvy o Uvere, avSak iba konkludentne, ked' nasledne na jej zaklade doslo i k
poskytnutiu finanénych prostriedkov. Kedze vSak k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi
stranami sporu nedoslo v pisomnej forme, je potom potrebné predmetny Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma Zalobca narok
len na vratenie istiny uveru, ktora bola Zalovanému poskytnuta.

50. Sud eSte pre uplnost uvadza, Zze v zmluve nie je uvedena spravne ani celkova Ciastka uveru,
ktord musi spotrebitel zaplatit, nakolko ak sa vynasobi pocet splatok, t. j. 60, vySkou splatky bez
poistenia, t. j. sumou 28,00 Eur, vysledkom by mala byt suma, ktora zodpoveda celkovej Ciastke uveru,
ktord musi spotrebitel zaplatit, v danom pripade je to suma 1 680,00 Eur. V zmluve o uvere je v3ak
ako celkova Ciastka uveru uvedena suma 1 637,25 Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze je uvedena v niz8ej a
teda nespravnej vySke, ked potom spotrebitel nedisponoval spravnou informaciou o vyhodnosti daného
Uveru. Takyto rozpor mdze objektivne spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku.
Neuvedenie, resp. aj nespravne, zmatoéné, neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie niektorej zo zakona
poZadovanych obligatérnych nalezitosti méa rovnaky nasledok vyplyvajici zo zakona, konkrétne z ust. §
11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, akoby v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty vébec (pozri bod
9. rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/234/2018 zo dia 26. 02. 2019). A pokial pévodny veritel
nespravne uvadzal v zmluve o spotrebitelskom Uvere celkovu &iastku Uveru, t. j. v niZSej ako skutogne;j
vySke, uvadzal nespravne, a to v neprospech spotrebitela aj vySku RPMN (celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru), ktora je dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uUvere podla § 9 ods. 2
pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ked zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje absenciu
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako aj absenciu ro€nej percentualnej miery nakladov
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, resp. jej uvedenie v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela,
rovnako bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského tveru.

51. V zmluve o uvere chyba aj dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych dveroch, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov. Podla nazoru sudu nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ked zakon vyslovne uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere je
potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouzité na vypoc€et ro€nej percentualnej miery nakladov, ktory udaj
je potrebné povazovat za najdblezitejSi pre spotrebitela, nakolko zahffia v sebe vSetky naklady, ktoré
spotrebitel s poskytnutim Uveru musi veritefovi zaplatit. Absenciu predpokladov pouzitych pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitel[skom Uver zakon rovnako sankcionuje
bezpoplatkovostou a bezuro&nostou Uveru.

52. V zmluve o uUvere nie je uvedena ani doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial je v
zmluve o Uvere uvedeny len termin o konec¢nej splatnosti, takyto udaj nemozno povazovat za splnenie
z&konnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ked v zmysle citovaného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch



ide o dva obsahovo rézne pojmy, t. j. v zmluve o Uvere uvedeny termin konecnej splatnosti Uveru si
nemozno zamienat' s dobou trvania zmluvy. Z uvedeného dévodu treba Uver poskytnuty Zalovanému na
zaklade predloZenej zmluvy podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch
tiez povazovat za bezurony a bez poplatkov. Zakon o spotrebitelskych uUveroch v zaujme ochrany
spotrebitela vyZaduje, aby bol vyslovne v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny udaj o dobe trvania
zmluvy, preto bolo povinnostou veritela takyto Udaj v zmluve uviest, t. . nie je postadujuce, ak je vzmluve
uvedeny len termin konec¢nej splatnosti uveru.

53. KedZe s poukazom na vysSie uvedené je potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezurocny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a, b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch, méa Zalobca narok len
na vratenie istiny Uveru, ktora bola Zalovanému poskytnuta.

54. Vzhladom k tomu, Ze zalovani skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené v zalobe, nepopreli, nebolo
v prejednavanej veci medzi stranami sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanym na
z&klade zmluvy o uvere spotrebitelsky dver v sume 1 000,00 Eur, a Ze Zalovani uhradili pravnemu
predchodcovi titulom splatok na poskytnuty uver sumu 833,07 Eur. Preto sud priznal Zalobcovi pravo
na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a zaplatenymi platbami vo vyske 166,93 Eur
(1 000,00 Eur - 833,07 Eur), kedZe uver bol suidom posudeny ako bezuro¢ny a bez poplatkov, a sud
zaroven nemal preukazané, Ze by Zalovani dant sumu uhradili, resp. Ze by ich zavazok zaplatit Zalobcovi
rozdiel medzi poskytnutym Uverom a zaplatenymi platbami zanikol inym spésobom ako splnenim. Na
zaplatenie tejto sumy ma Zalobca pravo v nadvaznosti na zmluvné postupenie pohladavky titulom zmluvy
o postupeni pohladavok &. 111/2018 zo dnia 20. 12. 2018 v spojeni s oznamenim postupcu Zalovanym o
postupeni pohfadavky zo dna 02. 01. 2019, ¢im mal sud preukdzanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
v predmetnom spore.

55. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud s poukazom na § 232 ods. 3 CSP
méze v odévodnenych pripadoch urit' aj dlhSiu lehotu na plnenie. Sud vSak musi prihliadnut na osobné
a majetkové pomery stran, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu
o plnenie, dobu, po ktort by doslo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie diZznika na ukor veritela, pri€¢om zavery sudu o uréeni dlhSej ako zakonnej pari¢nej lehoty
musia byt vzdy nalezite zdévodnené (pozri napr. rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 25C0/86/2018
zo dia 29. 01. 2019). Hoci v danom pripade zalovany 1/ s poukazom na svoje osobné a majetkové
pomery poziadal o moznost zaplatit Zalobcom vymahanu sumu 987,47 Eur v 5 splatkach, t.j. v splatkach
vo vySke 197,49 Eur (987,47 Eur/5=197,49 Eur), sud urcil lehotu na plnenie 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovi priznal z vymahanej sumy len sumu 166,93 Eur, t.j. sumu ktora
je v niz8ej vySke ako splatky ziadané zalovanym 1/.

56. Nakolko Zalovani nevratili uver v 10-dfiovej lehote od doru€enia vyzvy na Uhradu diZnej sumy zo
dna 17. 07. 2017, povaZzovanej za doru€enu Zalovanym desiaty den po ich odoslani, t.j. diia 28. 07.
2017, dostali sa preukazatefne do omeskania so splnenim periazného dlhu. Sud preto priznal Zalobcovi
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne z dlZznej sumy istiny Gveru odo diia nasledujuceho po
uplynuti lehoty, stanovenej Zalovanym na jej zaplatenie vo vyzve na Uhradu diZnej sumy zo dfia 17. 07.
2017 s tym, Ze pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania sa sud riadil pravnou Upravou urokov
z omeSkania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 odsek 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z.

57. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil uver ako bezuroény a bezpoplatkovy sud Zalobu v prevysujucej
Casti ako nedévodnu zamietol (II. vyrok).

58. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP (lll. vyrok). V konani boli uspesnejsi
Zalovani, ktorym vzniklo pravo na nahradu pomernej &asti trov konania. Uspech Zalobcu predstavuje
v percentualnom vyjadreni 16,90 % (166,93 Eur z pdvodne uplatnenej sumy 987,47 Eur), uspech
Zalovanych predstavuje 83,10 %. Cisty Uspech Zalovanych potom predstavuje 66,20 % (83,10 % -
16,90 %). Nakofko v8ak Zalovanym doteraz preukazatelne Ziadne u€elne vynalozené vydavky ako trovy
konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznal (sud v tomto smere
odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10.
2016). Sud zaroven pre uplnost’ uvadza, Ze o vysSke trov konania Zalovanych nebude uz rozhodovat
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovolne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozZno na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat’
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich zakonowv.



