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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 11. augusta 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Jozefa Mikluga, v
trestnej veci obzalovaného S. M. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn. 3T/150/2019 zo dfia 27.05.2020,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/150/2019 zo diia 27.05.2020 vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d su d z u j e obzalovaného S. M., nar.
XX XX XXXX, podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 7,  § 41 ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému trestu odriatia
slobody na 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vyrok o nahrade Skody zostava zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/150/2019 zo diia 27.05.2020 bol obZalovany S. M.
uznany vinnym zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k., zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. z&k. a precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX XX.XXXX v &ase okolo 20.00 hod., po tom ako so suhlasom voSiel do bytu svojej byvalej druzky
S. R,, nar. XX XX.XXXX, na adrese G.. |. XXXX/XX, vo W. opravit gaug, po€as tohto sa za€al poSkodenej
pytat s kofkymi muzmi na gauci mala pohlavny styk, vyZzadoval od nej, aby mu ukézala svoj mobilny
telefén, s kym si piSe, €o poSkodena odmietla, na o zagala medzi nimi hadka, kde poskodenej povedal,
Ze je suka, Ze ju zabije, nasledne svojou pravou rukou chytil poSkodenu za sanku a zapastim pritlacil o
jej hrdlo, za&al jej buchat hlavu o stenu a povedal jej, Ze ak mu neda PIN kéd od jej mobilného telefénu,
tak jej mobilny telefén roztrieska o hlavu, kde po€as tohto utoku podkodend plakala, nasledne S. M., ako
poskodenu stale drzal a tak ju nasilim vtlacil do spalne, tam ju hodil na postel a prifahol ju nohami, z
no¢ného stolika zobral mobilny telefén poskodenej, vravel jej, Ze ju zabije ak mu neda to &islo, ak mu
neukaze telefon a niekolkokrat nim udrel poskodenu do &ela a inej €asti hlavy, kym sa mobilny telefén
nerozbil, pritom poSkodend v snahe sa branit a prejavit nesuhlas s tymto konanim poSkrabala S. M.
na lavej ruke a nasledne ako lezala na chrbte na posteli po Uderoch a s bolestami hlavy, tak jej stiahol
nohaviCky a ako na nej lezal vyuzijuc tuto celu situaciu, proti jej véli a po fyzickom napadnuti tym, Ze mala



stazené moznosti branenia sa jej povedal, Ze budu mat sex a nasledne vnikol do nej svojim pohlavnym
udom a vykonal na nej suloz, priCom poSkodena pocas celého aktu plakala, ¢im tymto svojim konanim
spoOsobil S. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., G.. |. XXXX/XX otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie
hlavy v Eelovej oblasti a jednoduché podliatiny v oblasti ramena a stehna, ktoré si vyziadali hospitalizaciu
v Nemocnici W. po dobu 4 dni a dobu lie€enia 21 dni od Urazu a zranenia znalec kategorizuje ako fahké.

Bol za to odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 1 Tr. zak. k
uhrnnému trestu odnatia slobody na 12 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému V3eobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. $kodu vo vyske 361,07 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu pisomné odvolanie.
V odvolani poukazuje na zdkonnu poZiadavku riadneho zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti a z toho prameniacu istotu o vine obZalovaného a nie pravdepodobnost jeho viny. Uvadza
dalej, Ze v danej veci sa vytvorili dve skupiny dékazov, a to na jednej strane jeho tvrdenie, Ze trestnu
¢innost nespachal a naopak tvrdenie posSkodenej, Ze k trestnej Cinnosti doslo, pricom tieto tvrdenia boli
na jednej i druhej strane podporované dalSimi svedeckymi vypovedami.

Odvolatel nepovazuje zavery sudu o hodnoteni hodnovernosti poSkodenej za spravne, poukazujuc na
zavery znalkyne psychologi¢ky, Zze poSkodend ma podpriemerné schopnosti vnimat, zapamatat' si a
reprodukovat prezivané skuto€nosti.

Podra tvrdenia poSkodenej mala byt znasilnena nim uz v roku XXXX (prebieha trestné konanie), od tej
doby sa ma zuc€astfiovat' potrebnej terapie a poradenstva. Tato skuto€nost jej vSak nebranila, aby sa s
nim od marca 2019 stretavala, akceptovala drobné pozornosti a podfa jej vyjadreni sa s nim aj intimne
stykala. Pokial by poSkodena spravanie z jeho strany vnimala ako obtaZzovanie, tak by to vzhfadom na
jej postavenie ako H. oznamila prislusnym organom.

Odvolatel poukazuje aj na vypovede svedkyn G. a G., ktoré sprostredkovali po opise poSkodenej priebeh
predmetného vecCera. PoSkodena im uvadzala, Ze po uderoch telefébnom zo strany obzalovaného si
miestami nepamata ¢o sa odohralo, a to i vo vztahu k pohlavnému styku.

Uvadza tiez, Ze od pociatku popiera, aby bol v inkriminovanej dobe v byte posSkodenej. Jednoznacny
dékaz o tom nie je napokon k dispozicii. Skuto€nost’ &i bol alebo nebol u svojej priatefky neznamena
automaticky, e bol u poskodenej. Co sa tyka svedka taxikara E., ten si nepaméta defi, kedy ho mal
viest’ taxikom. Poskodena pri prvotnom oSetreni neuvadzala, Ze by mala byt znasilnena a nemozno
to pripisat tomu, Ze bola po otrase mozgu, ktory nebol navySe jednoznacne diagnostikovany. PocCas
hospitalizacie bola i gynekologicky vySetrena bez zndmok, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by mala byt
znasilnena. Skutocnosti, Ze by sa mal nachadzat' v byte poSkodenej diia XX. XX.XXXX nenasved&uje ani
znalecky posudok KEU, &o sa tyka mobilného telefénu, ktorym ju mal bit, kde neboli zistené znamky jeho
DNA. Podla odvolatela su rozpory aj vo vypovedi poSkodenej, o sa tyka mechanizmu vzniku modrin
na konc&atinach. Vzhfadom na nim uvadzané argumenty existuju zdvazné pochybnosti o tom, Ze mal
spachat Zalovanu trestnu €innost. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie, alternativne po zru$eni rozsudku ho spod obZaloby oslobodit'.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného mozno s€asti akceptovat, najméa €o sa tyka uloZzeného trestu.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, vykonané dékazy vyhodnotil
v jednotlivosti i vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k spravnym zaverom skutkovym i pravnym.
Obzalovany sa od pociatku branil tym, Ze v inkriminovany vecer, teda diia XX.XX.XXXX okolo 20.00
hod. v byte poSkodenej vébec nebol. Zdrziaval sa u svojej priatelky C. E. a aZ rano nasledujuceho dha
sa stretol s poSkodenou na ulici a t& mala vyvolat’ konflikt s jeho priatefkou.



Tuto jeho obhajobu v8ak nepotvrdila ani svedkyfna C. E., ktora v pripravhom konani i na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze obZalovany sa v inkriminovanu noc u nej nezdrziaval a priSiel az nasledujuci der
rano. Az na hlavhom pojednavani po obozndmeni sidom s €astou vypovede obzalovaného svedkyna
uviedla, Ze obzalovany u nej v dany vecer mohol byt, ale mohol odist’ niekedy po polnoci a potom sa
znova vratit.

Vypoved obZalovaného je tiez vyvratend vypovedou poSkodenej S. R., ktord uvadzala, Ze s
obzalovanym sa zacala stykat po tom, €o bol prepusteny z vazby a bolo to na jeho podnet. Mali ob¢as
aj intimny styk. K nej do bytu priSiel aj v inkriminovany vecer okolo 20.00 hod. s tym, Ze opravi pokazeny
nabytok. Ked mu odmietla dat PIN od jej telefénu, ktory chcel kontrolovat, udrel ju hlavou o stenu, tlagil
jej na krk a uvadzal, Zze ak mu PIN neda, zabije ju. Udieral ju tieZ telefébnom do hlavy a potom jej povedal,
Ze budu mat’ sex, fahol si na fiu a vnikol do nej. PoSkodena si nepamatd, ako diho to bolo. ObZalovanému
potom povedala, Ze pride dcéra, ten odiSiel, jej bolo zle, preto iSla do zdravotnickeho zariadenia, tam o
znasilneni najprv nechcela hovorit. Bola hospitalizovana a potom vec oznamila na Okresnej prokurature
vo Zvolene.

Podobne ako poskodena vypovedali aj svedkyne - kamaratka poSkodenej L. G. a matka poSkodene;j
Z. G., ktorym poskodena cely incident popisala. Svedkyni G. poskodena uviedla, Ze pre bolest’ si
nepamatala, ako k pohlavnému styku doslo.

Do ramca vypovede poSkodenej zapada aj vypoved H. E. - taxikara, ktory viezol obzalovaného k
poskodenej v inkriminovanom obdobi.

Vintenciach vypovede poskodenej su aj lekarske spravy a znalecky posudok Znaleckej organizéacie s.r.o.
Zvolen, z ktorych vyplyva, aké zranenia utrpela poskodena a Ze boli zapri€inené inou osobou. Podla
znaleckého posudku mechanizmus zranenia zodpoveda popisu poSkodenej. Podliatiny kon€atin mohli
vzniknut silnym achopom, alebo zaklaknutim ¢&i zalahnutim. PoSkodena mala zniZzenu schopnost branit
sa pred utokom pre vzniknuty otras mozgu a ten mohol byt pri¢inou aj paméatového vypadku niektorych
Casti incidentu. Znalec zastupujuci tuto znalecku organizaciu uviedol, Ze ani pri nasilnom sexualnom
styku nemusia byt znamky nésilia na vonkajsich rodidlach, €o vysvetluje gynekologicky lekarsky nélez.

Aj znalkyha psychologic¢ka uvadza, Ze u poSkodenej nebol zisteny sklon k vedomému skresfovaniu
prezitych udalosti, ¢ize v danom pripade popisala udalosti v zakladnych rysoch tak, ako ich vnimala,
napriek tomu, Ze jej schopnost vnimat a reprodukovat prezité udalosti bez skreslenia je podla znalkyne
hodnotena ako podpriemerna. Znalkyfia stav posSkodenej charakterizovala ako destabilizovany so
znakmi psychotraumy, ktord mozno dat’ do suvislosti s danou trestnou €innostou. U poSkodenej je mozno
vhimat psychomotorické obtiaZze, nervozitu, napéatie, strach i podriadenost v suvislosti s prezitym. Chyba
jej raznost’ a priebojnost, necha sa fahko ovplyvnit a oklamat. Tato charakteristika poSkodenej zapada
do ramca suvislosti, ked obZalovany je psychologicky charakterizovany ako simplexny, dominujuci,
impulzivny, presadzujuci sa. Z toho vyplyva, Ze posSkodena sa s nim napriek prezitym udalostiam
neprestala stykat a razne ho neodmietla. Aj z predlozenych sms sprav je zrejmé, Ze obZalovany
na jednej strane tvrdi, aky ma pozitivny vztah k po8kodenej, vzapati ju hrubo urdza, ponizuje a
dehonestuje. Mozno konStatovat, Ze poSkodena vdaka svojej ovplyvnitelnosti a nerozhodnosti dala
priestor obZalovanému, aby na fiu pésobil, navyse ked tento z predchadzajiceho spoluzitia s fiou vedel,
ako s riou méze manipulovat. Aj znalkyfia psychiatriCka zistila u poSkodenej vlieklu neuroticku poruchu,
je lieCena psychiatricky, tento stav je ovplyvnitelny. Aj tato znalkyfia u poskodenej konstatuje priznaky
bezmocnosti, menejcennosti, strachu, uzkosti, hanby a viny. Znalkyria hodnoti poSkodenu podobne ako
znalkyna psychologicka za nezrelt, manipulovatelnu, nevyspelu, ktora sa stava fahkou koristou oséb,
ktoré sa k nej spravaju nasilnicky. Osobnost poSkodenej ma Crty zavislosti, preto potrebuje fudi, ktori ju
budu viest a v danom pripade, pokial mal obZalovany pocit, Ze s fiou méze manipulovat, tak to potom
aj robil.

Znalkyna psychiatriCka zistila u obzalovaného, Ze ho mozZno oznacit za manipulatora, ktory si dokaze
vyberat obete, ktoré méze ovladat. Na teleféne poskodenej KEU nezistil upotrebitelné odtlacky. KEU
na predloZzenom telefonickom pristroji zisti DNA poSkodenej, nezistii DNA obZalovaného, i ked na
displeji nebolo zaistené dostato¢né mnozstvo biologického materialu, z ktorého by bolo mozné urobit
jednoznacny zaver.



Z vypisu telefonickych hovorov poskodenej vyplyva, Ze v predmetny der a €as bola medzi obZzalovanym a
poskodenou velmi Eula telefonicka komunikacie. Tieto vykonané dékazy davaju odpoved aj na odvolacie
pripomienky.

Podla nazoru krajského sudu si potom okresny sud poc€inal spravne a zakonne, ked' uznal obZalovaného
vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k., pretoZze nasilim donutil Zenu k
sulozi, na taky &in zneuZil jej bezbrannost, teda to, Ze poSkodena po uderoch po hlave sa nebola schopna
nalezite branit' a ¢in spachal na chranenej osobe (byvalej druzke). Spravne ho uznal vinnym aj zo zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., pretoZe iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a
z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoZe inému umyselne ublizil na zdravi.

Pri ukladani trestu okresny sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako jedno€inny subeh trestnych &inov,
teda trestné Ciny spachané jednym skutkom, pri€om ukladal trest v zmysle najprisnejSieho ustanovenia
§ 199 ods. 2 Tr. zak., kde je hrozené trestom odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov. ObZalovanému
pri¢ital k tarche dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze uz v minulosti bol stidne trestany a spachal viac
trestnych €inov a navy$e v minulosti bol uz odsudeny za zlo€in, preto v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak.
zvySil spodnu trestnu sadzbu o jednu polovicu rozdielu medzi vrchnou a spodnou trestnou sadzbou
a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na 12 rokov. Krajsky sud sa v tomto smere nestotoznil
so zavermi okresného sudu s tym, Ze trestnu &innost nespachal jednym skutkom, ale trestnu €innost
spachal viacerymi skutkami a preto bolo potrebné ukladat’ Uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.

UloZeny trest obZalovanému prvostupfiovym sudom krajsky sud povaZoval za neprimerane prisny,
ked ku konaniu doSlo aj za prispenia poSkodenej. PoSkodena napriek negativnym skusenostiam
s obZalovanym, ktory ju mal uz predtym znasilnit a okradnut, sa s nim opatovne stykala, a to
i intimne. Neodmietala drobné pozornosti a poskytované sluzby zo strany obZalovaného, hoci po
predchadzajucich skusenostiach s nim si mala od neho drzat’ dostato¢ny odstup.

Obzalovanému bolo potom potrebné ukladat uhrnny trest za zbiehajuce sa trestné &iny, z ktorych dva
boli zlo€iny a v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa uklada zvySeny uhrnny trest v tom smere, Ze sa zvy3uje
trestna sadzba o jednu tretinu. ObZalovanému teda bolo mozné uloZit trest odfiatia slobody na 7 rokov
az 20 rokov.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia o zvySovani spodnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 az 6
Tr. zak. sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo
§ 42 Tr. zak., a ak su€asné pouzitie tychto ustanoveni by bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Prave o tento pripad sa jedna a krajsky sud preto po zruSeni vyroku o treste odnatia slobody sam
obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody pri spodnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby, a to na
8 rokov. Ma za to, Ze tento trest je dostatoCny pre obZalovaného a navy$e ked je vocli obZalovanému
vedené trestné stihanie za dalSiu trestnu &innost, kde prichadza v ivahu ukladanie suhrnného trestu.

Pre vykon uloZzeného trestu krajsky sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoZe v nedavnej dobe bol uz vo vykone trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



