Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/56/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3220010044

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3220010044.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.augusta 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

V.C,
nar.XX.XX.XXXX v K. nad K., trvale bytom K. nad K., L. XXXX/X, t.&. vo vézbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/12/2020 zo dna
22.04.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 22.aprila 2020, sp. zn.3T/12/2020 bol
obzalovany V. C. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade, Ze od presne neustaleného obdobia, minimalne od konca roku 2018 az do
10.11.2019 od nezistenej osoby z Banoviec nad Bebravou neopravnene si zadovaZzoval omamné a
psychotropné latky, najma marihuanu a metamfetamin (pervitin), ktoré prechovaval na réznych miestach
v Banovciach nad Bebravou a v mieste bydliska v Banovciach nad Bebravou na ulici L. &islo XXXX/
X, presne nezistené mnozstvo pouZil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo predal alebo
bezplatne poskytol za protisluzbu viacerym, najmenej Styrom osobam na réznych miestach v Banovciach
nad Bebravou po predchadzajucom kontakte telefonicky alebo SMS spravami na telefénne &islo, ktoré
pouzival, alebo po predchadzajucom kontakte cez socialne siete ato O. R.u, O. Z,, A.C.aL. J.za 10
€ za jednu davku, alebo im takuto €innost’ sprostredkoval, priC¢om dia 10.11.2019 pri obmedzeni jeho
osobnej slobody dobrovolne vydal na OO PZ Banovce nad Bebravou

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo susené konope (marihuanu) s hmotnostou
264 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,7 % hmotnostnych, €o mozno povazovat za 2 obvykle
jednotlivé davky drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo 1187 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou uginnej latky 76,5 % hmotnostnych, €o mozno povazovat za 23 obvykle jednotlivych davok
drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo 480 mg svetlohnedého praskového materialu,
v ktorom bola zistend pritomnost ucinnej latky metyléndioxy metamfetaminu (MDMA) s priemernou
koncentraciou 30,5 % hmotnostnych, o mozno povazovat za 1 jednotlivi davku drogy,

pri€om rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle z. €. 139/1998 zb. zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok,



metamfetamin je v zmysle z. €. 139/1998 Zb. zakonov 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

MDMA je zaradeny v zmysle z. €. 139/1998 Zb. zakonov 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch do |. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § § 172 ods. 2 Tr. zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody vo vymere desat rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, § 48 ods. 4 Tr.
zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uloZil obZalovanému V. C. trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks plastova zatavena zrezana striekacka

- 4 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom

- 1 ks fialovy obal (krabi¢ka),

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona obZalovanému bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému
okresny sud ulozil aj ochranné opatrenie - ochranny dohlad v trvani jeden rok.

Svoje odvolanie proti rozsudku obZalovany zdévodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze vozidlo Fiat Brava bolo 10.11.2011 zastavené a kontrolované nezakonne. Hliadka policie
sa mala nachadzat’ inde a vykonavat obchdédzkovu &innost, ako to vyplynulo zo zaznamu policie.
Vyvstava tu otdzka na zaklade ¢oho policajti zmenili naplh svojej pracovnej €innosti, ako i miesto vykonu.
Tieto pochybnosti podCiarkuje samotny zakrok, ktory hliadka vykonala proti obZalovanému. Zacala
sa pytat’ na drogy, pri€om svoju iniciativu policia sustredovala prednostne na obzalovaného. Hliadka
vykonala osobné prehliadky obZalovaného a svedkov, ako i prehliadku inych priestorov vozidla eSte pred
vydanim drog, pri¢om riadne €lenov posadky vozidla nepoucila o ich pravach. Sud nevenoval pozornost
konaniu hliadky. ObZalovany poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in 23Tos 72/2014, kde sud
konstatoval, Ze jedinym sluzobnym zakrokom, ktory hliadka vo veci vykonala v zmysle z&kona, bol
postup podla § 18 ods. 4 - zistovanie totoznosti. Ak sa hliadke zdaju osoby podozrivé, ma povinnost' im to
oznamit, najma €i su podozrivi z priestupku alebo trestného €inu a nasledne ich poucit’ o svojich pravach.
V zapisnici nie je uvedené, i zadrZzanie bolo vykonané so suhlasom prokuratora. Osobna prehliadka
bola robena hliadkou pred obmedzenim osobnej slobody. Ak by hliadka nevedela, Ze obzalovany ma
u seba drogy, zistila by totoZnost vodi€a vozidla R., a toho by dalej vytaZzovala. R. so svedkom Z.
hliadka pustila z miesta ¢inu domov, pri€¢om nezistovala alkohol u tychto. Analyzou z 11.11.2019 bolo
u R. zistené pozitie metamfetaminu. Obaja svedkovia su pritom konzumenti drog znami banovecke;j
policii. Namieta uradny zaznam z 10.11.2011, kde hliadka policie hlada dévody pre€o zasah vykonala,
ale citi, Ze je to malo. Spravanie vodi€a, ktory nahle zniZil rychlost’ jazdy, ako to hliadka vysvetiuje
v8ak malo znamenat, Ze hliadka s nim mala realizovat Ukony s tymto suvisiace. Ak hliadka robi to
¢o ma, nemusi vymyslat, preCo zastavila nejaké motorové vozidlo. Hliadka oznacila obZalovaného v
zazname, ako osobu znamu, ktora predava drogy, avSak tymto predbehla udalosti. Takito vedomost
hliadka nemala skadial mat. Nie je zrejmé, ¢i na neho boli pouzité prostriedky operativno-patrace;j
ginnosti. Uselovo spisany Uradny zadznam mal dodat legitimitu policajnej operacii. Hliadka vedomostami
o tom, Ze C. predaval drogy, ziskala pochybny dévod na kontrolu osoby avSak predloZzenim ob&ianskeho
preukazu obZalovanym malo byt celej akcii koniec. Policajti vymyslali dalSie dévody, pre¢o pokradovali
vo vytaZzovani C., ktory mal javit zndmky nervozity. Dovod vyzvy na vyloZenie drog spocival v tom,
Ze obZalovany mal favu ruku vo vrecku a vSetky ukony robil pravou. Policajti vyzyvali obZalovaného,
¢i nema omamné latky, po vyzve v8ak nenasledovalo jeho poucenie, ktoré v Uradnom zdzname nie
je konkrétne a jednoznacne uvedené. Pou€enie povaZuju za nedostato¢né, preto obhajoba Ziadala
vypocut’ policajtov K., Q. a Z., ktorych sud nevypocul. Namietaju nezrovnalosti a nezakonnost celého
policajného zasahu, nejasnosti pougeni obzalovaného. ObZalovany tieZ uviedol, Ze Ziadnu zapisnicu
na mieste nepodpisal. Nie je zrejmé, ako sa nakladalo zo zadrzanymi vecami, najma ohladne ruzove;j
krystalickej latky, priCom policajti medzi vydanymi vecami takuto latku neuvadzaju. Podfa znaleckého
posudku na stope €. 3, nebol zisteny profil vhodny na interpretaciu, teda ani tento posudok nepreukazal
suvislost medzi obZalovanym a plastovym vreckom s metamfetaminom. ObzZalovany hned vzniesol
namietku vodi tejto latke, hoci uviedol, Ze v kancelarii policie sa zfahol a podpisal papiere, nevie aké,
je to sice jeho chyba, avSak nemal vedomost, ako to funguje. Chcel byt rychlo doma. Namieta tiez,
Ze na mieste &inu sa vydané veci nefotili, ako aj skutoénost, Ze zapisnica o vydani veci nemohla byt
podpisana o 10.18 hod., ako je v nej uvedené, ked hliadka ich v O. zastavila 0 10.15 hod.. Sud prehliadol
vSetky ndmietky obhajoby, vratane tej, Ze technik na miesto &inu priSiel o 10.44 hod, zaistil 9 stép a
miesto 0 12.28 hod. opustil. V ten isty defi mal prist opatovne o 14.31 hod., zaistit' 9 stép, z toho 7
chemickych, 1 na DNA a jeden ster. Uvedené len ilustruje chaos pri zabezpecovanych dékazoch. Policia



uvadza, Ze robila bezpecénostnu prehliadku podla zakona o Policajnom zbore, pri€om mala postupovat
podla Trestného poriadku (§ 99 ods. 4). Sud vypocul len svedkov navrhnutych obZalobou, nevykonal
dbkazy navrhnuté obhajobou, ¢o dostato&ne nevysvetlil, &im porusil zakladnu zasadu trestného konania
zakotvenu v § 2 ods. 10 Tr. por.. Poukazal na svedecku vypoved O. Z., z ktorého vyjadrenia nevyplyva,
Ze by protisluzbu za marihuanu poskytoval obZalovanému. Taktiez uviedol, Ze marihuanu na stretnutia
mohol zabezpeclovat aj niekto iny ako obzalovany. Svedok uviedol, Ze obZzalovanému peniaze nedaval,
ale priSiel neznamy chalan, ktorého vybavil obZalovany, aby doniesol marihuanu. Zaroven svedok
uviedol, Ze raz dal obZalovanému 10 Eur za marihuanu, priCom priSiel nejaky pan a doniesol ju. Z
vypovede svedka C. vyplynulo, Ze obZalovanému dal za marihuanu 5 Eur a nie preto, Ze by ich
Ziadal, ale pre jeho dobry pocit. Obzalovany od neho nikdy peniaze nezZiadal. Ked sa stretli spolo¢ne
si marihuanu zafajcili, raz ju doniesol jeden a inokedy zasa druhy. Obligatérnou zalezZitostou kupnej
zmluvy je urCenie kupnej ceny medzi predavajucim a kupujucim, ¢o v tomto pripade uréené nebolo.
Svedok pripustil, Ze obZalovanému mozno sem tam dal nejaké peniaze s dérazom na slovo mozno.
Svedok C. bol v tom Case obzalovanému dizny za mikinu, tak tieto peniaze mohli byt za mikinu a nie
za marihuanu. Svedok R. uviedol, Ze za omamnu latku poskytoval odvoz kamaratom, nebral to ako
za protisluzbu. ObZalovany namieta, ze dékazy zabezpedené do konania boli ziskané nezakonnym
spOsobom a podfa tedrie ovocia z otrdveného stromu su aj vSetky dalSie dékazy nadvazujuce na tieto,
nezakonné. Svedkovia nezaregistrovali, Ze by policajti pou€ovali obZalovaného, aj podla svedka R.
zastavenie hliadkou policie, nebolo nahodné. Policia ich v8ak zastavila bez toho, aby mala podozrenie
na spachanie priestupku alebo trestného Cinu, takto vykonany sluZzobny zakrok bol neopodstatneny
a dokazy na zaklade neho ziskané su nezakonné a nepouzitelné v trestnom konani. Hliadka policie
prekroCila svoju pravomoc, pretoZze nemala Ziadnu vedomost’' o tom, Ze osoby nachadzajuce sa vo
vozidle pachaju trestny &in alebo priestupok, dal do pozornosti § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore.
Podla nazoru obhajoby policia nembdze ukony predstierat. Policajti vopred vedeli, na aku osobu sa
vo vozidle maju zamerat. ObzZalovany nebol riadne pouceny pred zakrokom, ani toto poucenie osoby
stojace niekolko metrov od neho, nepoculi. Poukazal na judikaturu ESLP, z ktorej vyplynulo, Ze ani
verejny zaujem na odhalovani trestného €inu a potrestani pachatela neméze ospravedinit taky postup,
ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit
sam seba. Poukazal na rozhodnutie NS SR 1Tdo 12/2015, z ktorého vyplyva, Ze ak ide o podozrenie
zo spachania konkrétnej trestnej €innosti musia organy &inné v tresthom konani postupovat podla
Trestného poriadku. Hliadka policie sa tvarila, Ze auto zastavuje len nahodne. Zo strany policie sa
jednalo tak o zakryvany ukon, kedy policia akoZe kontrolovala bezpe€nost cestnej premavky, pricom ale
utajenym spdsobom patrala po drogach. Poukazal na uznesenie generalneho prokuratora IV. Pz 127/11
z 10.10.2011, kde je konStatovane, €o je zdkladnou ulohou Policajného zboru, pri¢om policajt mdze
robit' len také ukony, davat také pokyny a od kontrolovaného vyzadovat'ich plnenie, ktoré bezprostredne
smeruju k splneniu zakonom vymedzenych uloh. Vodi€ vozidla neurobil Ziaden podozrivy manéver, preto
sluZzobny zakrok policie nemal zakonny podklad a ani dékazy takto ziskané nie su dokazmi zakonnymi.
Nemobze byt pochybnost o tom, Ze policajti o drogach v aute dopredu nevedeli, je zrejmé, Ze obZalovany
nebol riadne pou€eny o svojich pravach, ako to vyplynulo nielen z jeho vypovede, ale aj svedka Z. a R..
Namietaju zasadné rozpory vo vypovediach svedka R., ktory vo vypovedi z 11.11.2011 neuviedol, Ze by si
pervitin zabezpe€oval od obvineného. Taktiez uviedol, Ze obZalovany mal drogy predavat nejakej G. a Q.
O.. Tito svedkovia vo svojich vypovediach ni¢ také nepotvrdili. R. teda daval od zaciatku policii nespravne
informacie. Nie je preto pravdou to, o uvadza sud, Ze by vypovede svedkov R., C., Z. a J. usvedCovali
obzalovaného zo spachania skutku. V ich vypovediach je nesmierne vela nezrovnalosti a protireCenia.
Svedkovia v8ak boli vo svojich vypovediach konzistentni vo vztahu k prehliadke vozidla a ohladne
vydania veci. Svedok Y. Z., ktorého obhajoba Ziadala vypoCut a sud ho nepredvolal, komunikoval s
obzalovanym, pri€om je obZalovany ochotny spristupnit tito komunikaciu sidu. Obzalovany uviedol,
Ze mu policajti Q. a Z. navrhli uzavriet dohodu, Ze ho na ulici nebudu prehladavat a daju mu pokoj,
ale musi im povedat mend fudi, ktori budi nadrogovani za volantom. ObZalovany toto odmietol, ale
vie, Zze to pre nich robila G. Q., ktora im za 2 mesiace umoZznila odobrat 40 vodiCakov. KedZe ju
neskor zavreli, nemal im kto tuto sluzbu robit. ObZalovany ma pocit, Ze uvedené odmietnutie sa obratilo
vo¢i nemu. Ma za to, Ze policia mala informacie o tom, ze obZalovany ma u seba drogy od R.. Zo
svedeckych vypovedi svedkov vyplyva nezakonny postup policie. Svedkovia, ktori vypovedali, Ze o
drogovej Cinnosti obZalovaného ni¢ nevedia, neboli do trestného konania zabezpedeni, veri sa len
svedkom, ktori vypovedaju v neprospech obZalovaného. UloZeny trest vo vymere 10 rokov povazuje za
neadekvatny, neprimerane prisny a nezohladriujuci okolnosti pripadu. Sud mal prihliadat na rozpory
vo svedeckych vypovediach, zobrat' do Uvahy nulovy zisk obZalovaného a jeho majetkové pomery. Z
vypovedi svedkov Z. a C. sa neda dospiet k zdveru, Ze by im drogy obZalovany predaval. Okresny



sud nespravne zistil skutkovy stav a vSetky dokazy vyhodnotil v neprospech obzalovaného, pri¢om tieto
boli ziskané nezakonnym spbsobom, formou zakryvanych ukonov, nezakonnych osobnych prehliadok
obzalovaného a svedkov, nezakonnej prehliadky motorového vozidla, porusenim prava na obhajobu -
nepoucenim obZalovaného a svedkov hliadkou policie. ObZalovany drogy svedkom nedal, nepredal,
nezabezpedil a ani neposkytol za protihodnotu. Navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok,
a na zaklade zakladnej zasady trestného konania v pochybnostiach v prospech obzalovaného, tohto
sam spod obzaloby oslobodil, alt. aby vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila aj prokuratorka. V pisomnom stanovisku uviedla, Ze obZalovany
v podstate nepopieral spachany skutok, priznal aj dobrovolné vydanie veci, poprel vSak drzbu drogy
zaistenu ako stopa €. 3. Zo spisu v8ak vyplyva, Ze vSetky veci vydal dobrovolne a po riadnom poucent,
tuto stopu obsahuje aj fotodokumentacia u neho zaistenych veci. Tvrdenia obZalovaného povaZuje
za Ucelové, svedkovia ho z predaja drog usvedcili. Poukazala na ustanovenia § 89 a § 199 Tr.por.
Dedukcia obzalovaného o jeho sledovani policiou nema oporu vo vykonanom dokazovani, rozsudok
preto povaZzuje za spravny, zakonny a riadne odévodneny. Trest povazuje za primerany, zakonny a
vzhladom na zavaznost €inu aj zohladniac, Ze drogova trestna ¢innost najma u mladych ludi nedmerne
stupa, prindsa tiez so sebou nenapravitefné nasledky na Zivotoch a zdravi jej konzumentov. Preto takto
obzalovanému uloZzenym trestom sa dosiahne jeho vychovny G&inok a to naprava obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obZalovany na dévodoch odvolania zotrval a prokurator
Krajskej prokuratury Trencin navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup prvostupfiového sudu odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie, a dékazy aj spravne vyhodnotil. S odévodnenim
rozhodnutia sa odvolaci sud plne stotoZfiuje.

K namietkam obZalovaného uvedenym v dévodoch odvolania ohladom vyroku o vine je potrebné
v prvom rade uviest nasledovné skutoCnosti. Podfa § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o Policajnom zbore
€. 171/1993 Z.z. v plathom zneni Policajny zbor pini okrem iného ulohy tak, Ze odhaluje trestné
¢iny a zistuje pachatefov. Podla § 23 ods. 2 tohto zdkona policajt je opravneny vykonat' prehliadku
dopravného prostriedku, veci, batoZiny a ndkladu, ktoré sa v fiom prepravuju, alebo elektronicku kontrolu
vozidla prepojenim kontrolovaného vozidla so zariadenim uréenym na kontrolu identifikaCnych udajov
vozidla, a) ak je podozrenie, Ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo
v suvislosti s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny &in, b) pri patrani po hfadanej alebo
nezvestnej osobe, zbraniach, strelive, vybusninach, omamnych latkach, psychotropnych latkach, jedoch,
prekurzoroch, jadrovych alebo inych radioaktivnych materialoch, vysokorizikovych chemickych latkach
a vysoko rizikovych biologickych agensoch a toxinoch a veciach pochadzajucich z trestnej €innosti alebo
suvisiacich s trestnou €innostou.

Hliadka Policajného zboru preto nezastavila vozidlo, v ktorom sedel obzalovany nahodne, ale
postupovala v zmysle citovanych ustanoveni zédkona o Policajnom zbore, preto nemozno hovorit o
lubovofnom zakroku policie, &i dokonca Sikane, ako sa to snazil v odvolani prezentovat’ obZalovany. Ako
to vyplynulo zo zaznamu policie /na &l. 227/, vozidlo bolo v prvom rade riadené podozrivym spésobom, k
¢omu bol aj riadne vytazovany vodi¢ vozidla O. R.. Hliadka policie pritom mala zo svojej predchadzajucej
¢innosti vedomost o tom, Ze obZalovany uziva drogy, nakolko mu bol prave z uvedeného dévodu pre
pozitivny test na omamné latky odobraty vodi¢sky preukaz. Uvedené v3ak eSte umocnilo aj podozrivé
spravanie sa obzalovaného pri zakroku policie. Policajna hliadka podozrivé osoby riadne podla zakona
poucila, a uvedené zaznamenala aj do uradného zaznamu. Nemozno prehliadnut, Ze sa obZalovany
po svojom zadrzZani pri vzati do vazby pred sudom prvého stupiia bez natlaku a po riadnom zdkonnom
pouceni priznal, Ze predaval omamné latky najmenej 5 fludom, a tieto latky aj policii dobrovolne vydal /
¢l. 40/.



Odvolacia ndmietka obZalovaného spocivajuca v tom, Ze policajna hliadka moze byt len na jej uréenom
stanovisku by teda popierala zakladné ulohy policie vyplyvajuce jej zo zakona o Policajnom zbore, a
viedla by k absurdite, Ze by hliadka nemohla zasiahnut’ na inom mieste, kde by bol pachany trestny ¢in.

V sulade s tym, ako to obZalovany aj v prvom vysluchu pred sudom prvého stupfa uvadzal je aj zaznam
policie o priebehu Ukonu. ObzZalovany latky v krabi¢ke dobrovolne hliadke policie vydal a podpisal
zaznam o vydani veci, uvedené neméze spochybnit’ naslednym popieranim tychto skuto€nosti, navyse
ak k podpisu akejkolvek zapisnice o vydani veci nemdze byt nik nuteny. Sam obzalovany postup policie
zodpovedajuci uradnému zaznamu policie popisal aj vo vysluchu zo dna 15.01.2020 /na €l. 67 a nasl./.

Svedok O. R. /na ¢l.88/ taktiez popisal zakrok policie, a vobec neuviedol skutonosti namietané
obzalovanym. Pritom na rozdiel od obZalovaného, ktory na svoju obranu méze uvadzat akékolvek
skuto€nosti /teda aj nepravdivé/, svedok bol riadne pouceny o svojej povinnosti vypovedat pravdu a ni¢
nezamlCovat s tym, Ze uvadzanim nepravdy by sa vystavil riziku trestného stihania. Obaja so svedkom
O. Z. zhodne uviedli, Ze taktieZ ich policajna hliadka legitimovala a kontrolovala, pricom dodali, Ze od
obzalovaného stali daleko. Namietka obzalovaného, Ze tito svedkovia nepoculi, ako ho policia poucuje
preto neobstoji, je zrejmé, Ze to ani poCut nemuseli, €o vdak nedokazuje, ze k zakonnému pouceniu
obzalovaného nedoslo. Policia obom svedkom nachadzajucim sa vo vozidle nariadila vykonat odber
mocu na skusku na omamné latky, teda neposlalaich len tak pre¢, ako to uvadza obzalovany. Uvedené
dokazuju spravy na €l. 218-219. Zaciatok, &i koniec vykonu zakroku policajnej hliadky uréuju prislusnici
policajnej hliadky a nie obZalovany, a to na zaklade pokynov vydanym im nadriadenym a v sulade so
zakonom o Policajnom zbore.

Ohladom odvolacich namietok obZalovaného k rozsahu dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia
je potrebné uviest nasledovné skutoCnosti. V. ramci prava na obhajobu v konani pred sudom je
povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim
tomuto navrhu vyhoviet, alebo ho odmietnut, prip. rozhodnut, Ze sa dalSie dékazy vykonavat nebudu.
Sud vykonavajuci dokazovanie v8ak navrhmi stran, ani ich nazormi €o do rozsahu dokazovania nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné kolko dékazov je vykonanych, ale aka je ich dbkazna sila. Sud prvého stupna preto spravne
nevyhovel navrhu obhajoby na vypocutie prislusnikov policie. Ich postup bol podrobne zaznamenany
v Uradnom zazname a verifikovany priamymi svedkami zu€astnenymi na ukone hliadky. Len samotny
pocit obZalovaného o nedostato¢nosti dokazovania pred sudom prvého stupfia nie je postacujuci na
spochybnenie rozhodnutia vo veci. Tu je potrebnu upriamit pozornost na vy$Sie citované a najma Trestny
poriadok, podla ktorého rozsah dokazovania uruje sud, pritom dba najma na ustanovenia § 2 ods.
10, 11 a ods. 12 Tr.por. Délezité je, ze sa sud navrhmi obhajoby zaoberal, a o tychto do meritérneho
rozhodnutia vo veci rozhodol. Nejde teda v Ziadnom pripade o poruSenie prava na obhajobu, pri ivahe
sudu o tom, Ze urc€itt skutkovl okolnost povazuje za dokazanu, resp. nepovazuje za potrebné vykonat
viac dékazov.

Zapisnica o vydani veci obvinenym, vocCi ktorej tento namieta, Ze ju nepodpisal je evidovana na ¢l.
205-206, pricom podpis obzalovaného je tam zrejmy. Jednoznacéne je tam uvedené, Ze obzalovanym
bolo vydané plastové vrecusko s obsahom ruzovej krystalickej latky, plastové vrecusko s obsahom
hnedej kryStalickej latky, plastové vrecusko s obsahom bielej krystalickej latky a zatavena striekacka s
obsahom bielej kry&talickej latky.

K zaistenej stope €. 3, kde obZalovany argumentuje, Ze nebol na nej zisteny profil vhodny na
interpretaciu je potrebné uviest, Ze v tejto stope sa nachadzal, ako to vyplynulo z posudku KEU PZ
metamfetamin /El. 149/. Pritom obZalovany bol ako to vyplynulo zo spravy na €&.l. 218 pozitivny na
metamfetamin, t.j. sdvislost medzi touto latkou a obzalovanym preukazana je. Stopa €. 3 len nemala
dostatok markantov na to, aby boli zaistené stopy oséb , ktoré so stopou manipulovali. Dalej je k tomu
potrebné uviest, Ze podla zaverov tohto posudku na steroch pravej a lavej ruky obZalovaného bola
potvrdena pritomnost metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu / stopa &. 7, stopa €. 8 ¢€l. 149/, o je
dal$im preukazanim suvislosti medzi metamfetaminom a obZalovanym.

Argumentacia obZalovaného, Ze na policii podpisoval veci, pretoZe chcel byt rychlo doma je ucéelova a
zavadzajuca. Len tazko mozno prisvedcit argumentu, Ze by obZalovany podpisal, Ze vydava nie€o, ¢o



v skuto€nosti nevydal, resp. nebolo jeho. Postup kriminalistického technika navySe obzalovany vébec
v pripravhom konani nenamietal , hoci na uvedené mal pravo, a bol o takychto moznostiach v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku riadne pouceny.

Ohladom predaja drog sa obZalovany snazil navodit dojem, Ze bud mu svedkovia /konzumenti
drog/ davali peniaze za obleCenie, alebo pre ich dobry pocit, resp. Ze vlastne drogy zabezpecovali
iné osoby, nie obZalovany. Zo sudnej praxe je vS8ak zname, Ze takto drogova komunita nefunguje.
Sud pritom nevylu€uje aj moznost, Zze dealer drogy poskytne tuto aj za protisluzbu, avsak ide skor
o ojedinelé pripady. Zvac¢sa je vyZzadovana hotovost resp. iné hodnotné veci. NavySe takéto tvrdenia
obzalovaného vébec nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. VSetci svedkovia pritom zhodne uviedli,
Ze im obzalovany drogy predaval. Uvedené nevylu€uje , Ze drogu priniesol aj niekto iny ako obzalovany,
svedkovia sa v3ak vyjadrili , Ze peniaze davali obzalovanému. Svedok O. R. uviedol /na ¢l. 89/, Ze
marihuanu mu dal alebo predal obZalovany aspor 15-20 krat za 10 Eur za gram. Svedok O. Z. /na él.
98 - 99 / uviedol, V. C. mu ponukol marihuanou, spoloéne ju vyfaj€ili, skontaktoval ho aj s Elovekom,
ktory mu potom pre jeho potrebu nosil marihuanu. Za to poskytoval protisluzbu vozil niekoho, ale aj za
marihuanu platil a to za davku 10 Eur. Na &.I. 105 uviedol, Ze peniaze za marihuanu daval aj V. C., tiez
10 Eur. Svedok A.. na&l. 111 uviedol, Ze asi 5 krat mu dal marihuanu obZalovany, sem tam mu dal za to
5 Eur. Z uvedenych vypovedi svedkov nemdze vyvstat Ziadna pochybnost o tom, Ze prave obzZalovany
im omamné latky predaval, hoci sa vyskytli aj pripady, kedy zabezpedil, aby ina osoba tieto priniesla.

Skuto¢nost, Ze ini svedkovia ako G. a Q. O. nepotvrdili, Ze by ajim obZalovany drogy predaval vébec ni¢
nemeni na usvedd&ujucich vypovediach ostatnych svedkoy, ktori vo&i obZalovanému vypovedaju. Navyse
predaj drog uvedenym osobam ani nie je obZalovanému kladeny za vinu. Pri€¢om nie je podstatné od
koho mala policia informacie o predaji drog, kedZze samotné preukazovanie takéhoto druhu kriminality je
z4vislé prave od informatorov - konzumentov drog, pochadzajucich z problémovej drogovej komunity.

K vyroku o treste: Prvostupfiovym sudom mu ukladany trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, sa javi odvolaciemu sudu ako
spravny, zakonny, zodpovedajuci zavaznosti skutku kladenému mu za vinu, a zaroven aj ako trest
spravodlivy. Takyto trest zodpoveda aj vSetkym zasadam uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj
zasadam generalnej a individualnej prevencie.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam povazoval odvolaci sud trest odnatia slobody uloZeny
obzalovanému za primerany a najma potrebny na jeho prevychovu. A tu treba prisved¢it’ vyjadreniu
prokuratorky, Ze by ulozenie kratSieho trestu odriatia slobody, tak ako sa toho domahal obZalovany,
bolo neprimerane mierne a nezodpovedalo by zdsadam ukladania trestov vyZadovanymi prislusnymi
ustanoveniami Trestného zakona v suvislosti s neiumerne stupajucou drogovou trestnou &innostou
medzi mladymi konzumentami, ktora ma navySe aj nenapravitelné nasledky na ich Zivotoch a zdravi,
ako aj negativne nasledky na ich rodiny.

Aj obZalovanému muselo byt zrejmé, aké nasledky bude mat’ pachanie dal3ej trestnej innosti, nakolko
skusenosti so zakonom uz mal, a Ze toto by mohlo viest v dalSom k nepodmiene¢nému trestu.

Napokon odvolaci sud nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupria, pokial tento na vykon
uloZzeného trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.
Obzalovany mal byt spravne zaradeny do maximalneho stupifa strdZenia, avSak sud prvého stupfia
spravne oddvodnil pouZitie ustanovenia § 48 ods. 4 Tr.zak.

Taktiez v pripade ulozenia ochranného dohladu, €i trestu prepadnutia veci odvolaci sud nezistil ziadne
pochybenie zo strany prvostupriového sudu a v celom rozsahu preto v dalsom poukazuje na podrobné
zdbvodnenie uvedené v rozhodnuti prvostupriového sudu.

Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



