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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti o maloletd K. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, dieta rodic¢ov - matka: mal. K. G., rod. Majerova, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., t.€.
N.L.-L., G. XXX/XX a otec: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., E. XX, za u€asti matky maloletej matky:
G. T, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., t.€. bytom N. L. - L., G. XXX/XX, o priznanie rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletej matke, takto

rozhodol:

I. Sud priznava maloletej matke K. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o mal. K. D., nar. XX.XX.XXXX, a to odo dfha narodenia dietata.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Maloletd matka v zastupeni svojou matkou sa podanym navrhom doSlym sudu dria 02.06.2020
domahala, aby jej sud ako maloletej matke priznal rodiCovské prava a povinnosti k jej maloletej dcére,
pricom uviedla, Ze otcovstvo k maloletej ur€ené nebolo, aviak jej otcom je C. D., nar. XX.XX.XXXX a
Ziada, aby ,bol zapisany do rodného listu maloletej ako jej biologicky otec®. Maloletda matka sa o svoje
dieta sa stara od jeho narodenia a chce sa o neho starat aj nadalej. Su¢astou navrhu bol rodny list
maloletej K. G., z ktorého vyplyvalo, Ze matkou dietata je mal. K. G. a otec uvedeny nebol.

2/ Sud konanie v €asti o navrhu matky na uréenie otcovstva k mal. K. G. suhlasnym vyhlasenim rodiCov
vylugil na samostatné konanie a to uznesenim sp. zn. 2P/26/2020 zo da 24.06.2020. vec bola zapisana
pod sp. zn. 8P0o/1/2020.

3/ Dniia 22.07.2020 do zapisnice pred Okresnym sudom Dolny Kubin mal. K. G. vyhlasila, Ze otcom mal.
K. G. je C. D., nar. XX.XX.XXXX, priom sa dohodli na mene a priezvisku maloletej - K. D.. C. D. do
z4pisnice vyhlasil, Ze je otcom mal. K. G. a s matkou dietata sa dohodli na mene a priezvisku dietata
K. D.. Z lustracie registra obyvatefov zo diia 4.8.2020 mal sud za preukazané, Zze otcom maloletej K. D.
je C. D., nar. XX. XX.XXXX a matkou mal. K. G., nar. XX XX.XXXX.

4/ Napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie konané dna 11.08.2020 sa mal. matka, jej matka
a C. D. na pojednavanie nedostavili, neospravedinili svoju neucast, preto sud prejednal vec v ich
nepritomnosti.

5/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu a vysluchom kolizneho
opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:



6./ Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal niekofko neohlasenych navstev v rodine maloletej K. D., s
rodinou je urad v kontakte a po¢as navstevy vzdy bola domacnost na pozadovanej urovni, dieta malo
zabezpec&ené vSetko potrebné, boli nakupené potraviny, pri¢om maloletd matka Zije so svojou matkou p.
T. a s maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti, takze stara matka pomaha v starostlivosti o maloletu.
Navrhol navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

7/ Z rodného listu mal. K. D. sud zistil, Ze matkou maloletej je K. G., nar. XX XX.XXXX a otcom C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, pricom rodny list maloletej je evidovany v knihe narodeni Matricného uradu Dolny
Kubin vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na str. XXX, pod por. &. XXX.

8/ Podla § 29 ods. | z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len ZoR), sud mdZze priznat rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starsiemu ako 16 rokov, ak spifia predpoklady, Ze vykon
tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

9/ Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze maloletd matka spifia zakonom stanovené
podmienky pre priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o jej maloletu
dcéru, ktorej spolu so svojou matkou zabezpecuje riadnu vychovu a potrebnu starostlivost. Maloleta
matka ma vek viac ako 16 rokov a su€asne sud nezistil Ziadne nedostatky ohfadne starostlivosti malolete;j
matky o maloleté dieta, preto navrhu vyhovel a priznal maloletej matke rodi€ovské prava a povinnosti
vo vztahu k starostlivosti o mal. K. D..

10/ Nakolko maloleté dieta ma plnoletého otca, ktory je schopny maloleté dieta zastupovat, spravovat
jeho majetok a zabezpec€ovat sustavnu a déslednu starostlivost o zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletej, nebolo potrebné zac¢inat konanie o ustanovenie poru¢nika do €asu dosiahnutia plnoletosti
maloletej matky.

11/ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolgnie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku cestou Okresného
sudu Dolny Kubin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci (62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).



