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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobcu:
Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, proti Zalovanym: 1. D. V.,
nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: Q. Z. XXX/XX, Z. Z. 0., 2. L. V., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: Q. Z. XXX/
XX, Z. Z. O., o zaplatenie 9 641,77 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 120 € s pris. zastavuje.

Il. Zalovany v 2. radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 521,77 € spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 8 % p. a. zo sumy 9 641,77 € od 15. 1. 2020 do 18. 2. 2020, zo sumy 9 581,77 € od 19. 2.
2020 do 17. 3. 2020 a zo sumy 9 521,77 € od 18. 3. 2020 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lIl. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi zalovanému v 2. rade v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
,sud“) 6. 2. 2020, domahal ulozenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu istinu vo vySke 8 631,15 €,
nesplateny zmluvny arok vo vyske 149,62 €, zmluvnu pokutu vo vySke 861 €, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 9 682,53 € od 15. 1. 2020 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobca podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze ako pravnicka osoba, zriadena osobitnym zakonom, ktora
je finan€nou instituciou sluziacou na implementaciu nastrojov finanéného inzinierstva podla osobitného
predpisu uzavrel so Zalovanymi 10. 4. 2000, zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru €. XXX/XXXX/
XXXX, (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vy8ke 16 596,96 €
(p6vodne 500 000 Sk) a nenavratny prispevok vo vyske 4 979,09 € (pévodne 150 000 Sk) pri zakladne;j
urokovej sadzbe 1 % p. a. s dohodnutou dobou splatnosti 30 rokov. Zalovani Gver nesplacali riadne
a v&as, preto sa dostali do omeskania. Zalobca zaslal Zalovanym vyzvu k uhrade dlhu - upomienku
€. 2z 3. 4. 2017 vyzval na uhradu omeSkanych 19. splatok. Vzhfadom na to, Ze na vyzvu Zalovani
nereagovali, doslo k splneniu podmienky ustanovenia &lanku VIIl. bodu 8.4. zmluvy, opraviujuce;j
Zalobcu k odstupeniu od zmluvy. Zalobca odstupil od zmluvy podanim z 6. 11. 2017, &m sa cely dlh
stal splatnym.

3. Zalobca si uplatiiuje okrem zakonného uroku z omeskania aj zmluvni pokutu s poukazom na &l. VIII.
bod 8.5. zmluvy. Dia 17.7.2018 a 20. 8. 2019 bola Zalovanym opakovane zasielana predzalobna vyzva
na uhradu dlhu, na ktoru Zalovani nereagovali.



4. K Zalobe bola pripojena zmluva, doklady o &erpani podpory, vyzva na thradu s dokladom o doru¢ovani
Zalovanym, histéria pohybov na Uverovom uéte, odstupenie od zmluvy, predzalobné vyzvy s dokladom
o doru€ovani Zalovanym.

5. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 27C/5/2020-103, z 19. 2. 2020, ktory sa
napriek vyuZitiu vSetkych dostupnych zékonnych spbsobov podarilo doruit iba Zalovanej v 1. rade,
ktora nepodala v€as a riadne odévodneny odpor, preto platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' voci
Zalovanej v 1. rade 16. 3. 2020 a vodi Zalovanému v 2. rade bol platobny rozkaz nasledne zruSeny
uznesenim &. k. 27C/5/2020-109, z 26. 5. 2020. Zalovany v 2. rade bol v konani pasivny a k Zalobe
sa doposial nevyjadril.

6. Po doruCeni Zaloby Zalovanému v 2. rade, podanim doru¢enym okresnému sudu 4. 8. 2020, Zalobca
vzal spat’ Zalobu v Casti 120 € s prisludenstvom z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovani vykonali
Ciasto€nu Uhradu, ktora bola zapocitana na zmluvnu pokutu v pdvodne uplatnenej vySke 861 €. Z tohto
dovodu pozZaduje zaplatenie zvy3nej Easti uplatneného naroku spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 741
€. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu sud konanie v €asti, v ktorej vzal svoju Zalobu spat, zastavil v
sulade s § 145 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

7. Pojednavania, ktoré sa konalo 11. 8. 2020, sa zuc€astnil iba Zalobca, ktory odkazal na svoje pisomné
vyjadrenia a nadalej zotrval na podanej Zalobe v rozsahu uplatneného po Ciasto€nom spatvzati.

8. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z listin predloZenych Zalobkyriou,
z ktorych zistil nasledujuce skuto€nosti.

9. Zalobca ako veritel uzavrel so zalovanymi ako spoludlznikmi zmluvu podla ust. z. &. 124/1996 Z. z.
o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy vo forme Gveru vo vyske
16 596,96 € (pbvodne 500 000 Sk) a nenavratného prispevku vo vyske 4 979,09 € (pévodne 150
000 Sk). Zalovani sa zaviazali poskytnuty uver splatit spolu zo zmluvnym drokom 1 % p. a. v 360.
mesacnych splatkach, ktorych vyska bola 53,41 € (1 609 Sk) s vynimkou poslednej 360. splatky, ktorej
vySka predstavovala zostatok dlhu. Vzhfadom na to, Ze Zalovani nesplacali jednotlivé splatky uveru
riadne a v€as, Zalobca odstupil od zmluvy a Zalovanych vyzval na Uhradu dlznej sumy, ktora ku diu
odstupenia predstavovala istinu vo vySke 8 631,15 €, nesplateny zmluvny urok vo vy3ke 149,62 €,
nesplateny urok z omeskania z jednotlivych splatok vo vySke 60,28 € a zmluvnej pokuty vo vySke 878,08
€. Zostatok na splatkovom ucéte vo vyske 36,60 € Zalobca zapodital na uroky z omeskania, ktora po
zapocitani predstavovala sumu 23,68 €.

10. Zalovani po odstupeni Zalobcu od zmluvy vykonali Ghrady v celkovej vyske 1 660 €, ktoré boli
zapocitané na zostavajucu sumu uroku z omeskania vo vysSke 23,68 €, na sumu uroku z omeskania
vypocitaného z diznej sumy 9 682,53 € od 12. 12. 2017 do 15. 11. 2019, t. j. 1 619,24 € a Ciastocne
na sumu zmluvnej pokuty (17,08 €).

11. Zalobca opakovane upozorfioval Zalovanych na omeskanie so splatkami Uveru a vyzyval ich na ich
Uhradu, vzhfadom na skuto&nost, Ze nedoSlo k ihrade dlznych splatok, Zalobca odstupil od predmetne;j
zmluvy a opatovne vyzval Zalovanych na uhradu dlZznej sumy.

12. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



14. Podla § 506 ObZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

15. Podla § 302 ObZ, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

16. Okresny sud mal za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi Uverovu zmluvu podla ust. §
497 anasl. ObZ a z. &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni uginnom v ase uzavretia
zmluvy, ktora nie je spotrebitel'skou zmluvou, ¢o potvrdil vo svojom uzneseni NajvysSi sud Slovenskej
republiky z 29. 4. 2019, sp. zn. 4 Cdo 106/2018, Ci v uzneseni z 29. 4. 2020, sp. zn. 8 Cdo 9/2019,
ale aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni z 27. 2. 2020, sp. zn. 17Co/76/2019. Uvedené nebolo
medzi stranami sporné.

17. Vzhladom na uvedené, sud pristupil aj ku kontrole zmluvnych podmienok v sulade s citovanymi
ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade dévodny v
celom rozsahu. V konani nebolo preukazané, Zze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym
zdkonnym spdsobom. Z tohto dévodu Zalobcovi priznal vo vyroku tohto rozsudku Zalobou uplatneny
narok v rozsahu po &iastoénom spatvzati Zzaloby. Zalovany v 2. rade je preto povinny rovnako ako
Zalovana v 1. rade uhradit Zalobcovi jeho Zzalobou uplatnent pohlfadavku s tym, Zze plnenim jedného zo
Zalovanych zaniké v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

18. Podla § 365 ods. 1 ObZ, dIZznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

19. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

20. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zékonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podfa predpisov obc&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

22. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie &. 87/1995
Z. 2.*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vy3ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Zalobca si zalobou uplatnil aj droky z omeskania v zakonnej vyske z diznych sum po zohladneni
Ciastoénych splatok po podani Zaloby. Okresnému sudu Zalobca preukéazal, Ze Zalovani boli povinni
zaplatit' Zalovanu sumu v jednotlivych splatkach a po odstupeni od zmluvy v celom rozsahu, pri¢om ¢ast
uroku z omeskania bola uhradena Zalovanymi eSte pred podanim Zaloby, preto si Zalobca v tomto konani
uplatfiuje Grok z omeskania od 15. 1. 2020. Zalobcovi vzniklo v tomto pripade pravo na zaplatenie Grokov
z omeSkania vo vySke 8 % p. a. vzhladom na vySku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky (hlavné refinanéné operacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v
Slovenskej republike) v Case prvého dia omeskania s platenim zavazku (0,00 %). Sud teda priznal
Zalobcovi pravo na urok z omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 100 %, preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



