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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: Q.N. P., nar. XX.XX. XXXX, trvalo bytom Z.. H.. B.
XXXX/XX, W., proti zalovanej: B. A., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom P.. S. XX/XX, W., zast.
JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom so sidlom T. Tekela 23, Trnava, o urcenie vlastnickeho praca k
nehnutelnostiamtakto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovana m & proti Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravna predchodkyria Zalobcu sa Zalobou zo dnia 04.12.2013 (doru¢enou sudu dna 05.12.2013)
domahala, aby sud urgil, Ze ona je podielovou spoluvlastniCkou 1/2-ice nehnutelnosti, na LV €. XXX pre
obec a kat. Uz. PieStany zapisanych ako pozemok - parcela registra "C" €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 415 m2 a rodinny dom sup. &. XX, postaveny na pozemku - parc. &. XXXX/X. Dalej sa
domahala uréenia, Ze do dediéstva po zomrelom Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. K.U. XX/
X, W., patri spoluvlastnicky podiel 1/2-ica nehnutefnosti, na LV &. XXX pre obec a kat. uz. W. zapisanych
ako pozemok - parcela registra "E." &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2 a rodinny
dom sup. &. XX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X.

2. Pravna predchodkyria Zalobcu diia XX.XX.XXXX zomrela. Okresny sud PieStany uznesenim ¢&.
k. 7C/251/2013-113 zo dha 21.06.2019 (pravoplatnym dfiom 03.01.2020) rozhodol tak, Ze v konani
pokracuje s jej pravnym nastupcom.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 17.07.2020 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby
sud Ziadnemu uc€astnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania, o oddvodnil tym, Ze podla ust. §
470 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik "dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva (...) za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou" a tym, Ze vyska jeho
nadobudnutého dedi€stva je 0,- eur, ked v podstate zdedil iba tento spor, ktory je podla neho podany
dovodne, avsak je si vedomy, Ze by neuniesol dékazné bremeno.

4. Podla ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), zruSuje sa zakon
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich zakonov.

5. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo difiom nadobudnutia jeho
u€innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

6. Zalobca moze vziat zalobu spét. [§ 144 CSP]



7. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. [§ 145 ods. 1 CSP]

8. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. [§ 146 ods. 1 CSP]

9. Vzhladom na to, Zze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat skor, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie vo veci samej, sud stanovisko Zalovane;j
nezistoval a za pouzitia ust. § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok I. tohto uznesenia).

10. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. [§ 256
ods. 1 CSP]

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. [§ 262 ods. 1 CSP]

12. Zavinenie zastavenia tohto konania z procesného hladiska je potrebné pricitat’ Zalobcovi, ktory vzal
Zalobu v celom rozsahu spat z dovodu uvedeného v ods. 3. zhora, teda nie z dévodu na strane Zalovane;.
Narok na nahradu trov konania tak ma zalovana a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto uznesenia.

13. Nie je spravny pravny nazor Zalobcu v tom smere, Ze sud by nemal priznat Zalovanej narok na
nahradu trov tohto konania (v ktorom Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat tak, ako je zhora
uvedené), nakolko po porucitelke zdedil O,- eur a v tomto rozsahu aj zodpoveda za dlhy porugitelky.
Nahrada trov tohto konania nie je a ani nemohla byt predmetom dedi¢stva po poruditelke.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.a/a pism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.  [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnu-
tie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), spatvzatie zaloby, (...). [§ 123
CSP]

Podanie moZzno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sanapada, zakych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



