Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Ek/202/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120221090

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120221090.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v obchodnom registri
obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 47258713, pravne zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., RuZinovska 42,
821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36862169, proti povinnej: A. A., nar.: XX.X.XXXX, trvaly pobyt D. D.
XXXX/X, XXX XX A.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Karol Mihal, Exekutorsky trad so sidlom
Moyzesova 34, 04001 Kosice, ICO: 35513748, o vymozZenie istiny 1647,82 EUR s prisluenstvom, o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12Ek/202/2020 zo dna 22. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej zamieta.

Il. Opravnenému voci povinnej priznava narok na nahradu trov exeku¢ného konania vo vyske 111,14
EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na podklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/202/2020 zo dha 22.
maja 2020 vydanym vy8Sim sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.
Vychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 28.01.2020 domahal od
povinnej vymozenia istiny 1647,82 EUR s prisluSenstvom a to na zéklade exeku€ného titulu - Uznesenia
Okresného sudu Michalovce zo dfia 06.05.2019 sp. zn. 5Csp/160/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost 28.05.2019 (dalej tiez ako ,exekulny titul“). Sad po preskimani navrhu na vykonanie
exekucie vydal dna 19.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing.
Karolovi Mihalovi, so sidlom Moyzesova 34, 04001 Kosice, ICO: 35513748 (dalej len ,sudny exekutor*).
Povereny sudny exekutor dria 09.03.2020 dorugil povinnej Upovedomenie sudneho exekutora o zacati
exekucie ¢. 114EX 105/20-12 zo dria 03.03.2020 (dalej len ,Upovedomenie o za¢ati exekucie“). Povinna
nasledne u sudneho exekutora podala navrh na zastavenie exekucie, ktory sudny exekutor spolu s
vyjadrenim opravneného zo dfia 23.03.2020 (d'alej ako ,vyjadrenie opravneného®) podla § 61k ods. 5
Exekucéného poriadku dria 28.03.2020 predlozil sudu na rozhodnutie

2. Povinna podany navrh na zastavenie exekucie odévodnila poukdzanim na chybu v pisani uvedenu
v Upovedomeni o zalati exekucie zo dria 03.03.2020, kde oproti exekuénému titulu ako opravneny
bola oznadena len organizatnd zlozka podniku zahrani¢nej osoby bez pravnej subjektivity. Takéto
upovedomenie je podlfa nazoru povinnej niCotny akt - paakt a spOsobuje zavazny nedostatok
exekuéného titulu. Dalej povinna namietala, Zze rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn.
5Csp/160/2017 zo dfia 09.07.2018 zaviazalo Zalovaného (v exekucii opravneného) uhradit sumu



1876,58 eur Zalovanej (v exekucii povinnej), a nie naopak. Z uvedeného dévodu povinna Ziadala vedenu
exekuciu zastavit.

3. Opravneny v podanom vyjadreni s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasil. Tvrdenie
povinnej, Ze rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/160/2017 zo dnha 09.07.2018
oznaluje za subjekt povinnosti opravneného, a nie povinnu, oznacil za zavadzajuce, nakolko ide
o rozhodnutie, ktoré bolo zmenené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/335/2018
zo diia 27.02.2019. Zaroven vo svojom vyjadreni poZiadal sudneho exekutora o vydanie opravného
upovedomenia o zaCati exekucie, v ktorom sudny exekutor opravi chybu v pisani v €asti oznacenia
opravneného.

4. Po oboznameni sa s navrhom povinnej na zastavenie exekucie sud dospel k zaveru, Ze mu
nie je mozné vyhoviet. PredloZenym exekuCnym titulom bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit
opravnenému sumu istiny vo vySke 1647,82 eur s prisluSenstvom. Ani namietana chyba v pisani v &asti
oznacenia opravneného v dokumente Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 114 EX 105/20 zo dria
03.03.2020 nie je podfa zaverov sudu zakonnym dévodom pre zastavenie exekucie. Podla sudu preto
povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli k zastaveniu
exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku, a teda zénik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu, ani skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani
dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna diia 11. 06. 2020 staznost, v ktorej sa domahala zruSenia
napadnutého uznesenia v celom rozsahu. Podanie staznosti oddvodnila tym, Zze v Upovedomeni o
zacati exekucie zo dia 03. 03. 2020 su chyby oproti exekuénému titulu. Chybné upovedomenie sa stalo
niCotnym - paaktom, ktory spOsobuje zavazny nedostatok exekuéného titulu. V tomto pripade nejde
len o chybu v pisani, ako sa to snazi obhdjit opravneny a sudny exekutor. Opravné upovedomenie
na viac nebolo povinnej doru¢ené, €o opravneny doposial nevyvratil. Povinna preto zotrvala na svojich
tvrdeniach, Ze su tu tzv. iné skuto€nosti podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinnej zo dfia 22.06.2020 uviedol, Ze staznost’ povinnej nie
je dévodna a obsahuje zméato¢né argumenty a informéacie. Oprava upovedomenia o zacati exekucie
bola vykonana v sulade s plathymi pravnymi predpismi, konkrétne s ust. § 200 Exekuéného poriadku
(z&kon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,EP®), ako aj podla ust. § 224 Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*); teda bola
vykonana zdkonnym spdsobom a postupom. Skuto&nost, Ze opravené upovedomenie o za¢ati exekucie
bolo povinnej doru¢ené, vyplyva zo sudneho, resp. exekuéného spisu - tato skuto&nost' opravneny
nema dévod potvrdzovat ani vyvracat. Vyslovil presved¢enie, Ze v danom pripade neexistuje dévod
na zastavenie exekucie, nakolko sa v exekuénom konani riadne domaha len toho, o mu priznava
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ako to spravne konstatoval aj sud v preskimavanom uzneseni.
Opravneny preto Ziadal staznost povinnej zamietnut' a uplatnil si vo€i nej narok na nahradu trov konania
v podobe trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (za vyjadrenie k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie a za vyjadrenie ku staznosti) v celkovej vyske 111,14 EUR vratane DPH. Opravneny
dalej odkazal aj na svoje vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.



10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani,
Ze nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti staZznosti nebrania jej prejednaniu (§ 127 CSP, § 243
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinne;j
nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nan
preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil
aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia,
pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnou uplatnené dévody staznosti.

14. Z Uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dna 06.05.2019 sp. zn. 5Csp/160/2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ 28.05.2019 a ktoré bolo opravnenym predlozené exeku¢nému
sudu ako podklad pre vedenie exekucie, sud povazoval za zistené, ze nim Okresny sud Michalovce
v spore Zalobkyne: Monika Haleckd, nar. 13.08.1968, bytom Karola Kuzmanyho 1893/3, Michalovce
(vystupujucej v exeku€nom konani v procesnej pozicii povinnej) proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboCka zahrani¢nej banky, so sidlom:
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava |, ICO: 47 258 713, (vystupujucemu v exekuénom konani v procesnej
pozicii opravneného), zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom: Ruzinovska
42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o vydanie bezdévodného obohatenia o zaplatenie 2844,88 EUR s
prislusenstvom, o vyske trov rozhodol tak, Ze uloZil Zalobkyni (t.j. povinnej, pozn. sudcu) povinnost
zaplatit Zalovanému (t.j. opravnenému, pozn. sudcu) trovy konania v sume 1647,82 EUR na ucet
zastupcu zalovaného, do 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia.

15. Z obsahu exeku€ného spisu dalej sud zistil, Ze podla oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie verejnej spravy, zo diia 11. 02. 2020, priezvisko povinnej Moniky Haleckej sa zmenilo
na ,Dudova“.

16. Sud na podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu, v silade s navrhom opravneného na
vykonanie exekucie a vykonanej lustracii k osobe povinnej poverenim Okresného sudu Banské Bystrica
sp. zn. 12Ek/202/2020 zo dna 19.02.2020 poveril vymozZenim 1647,82 EUR istiny a trov exekucie
v sume 16,50 EUR sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, a to v prospech opravneného
oznacteného ako BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom: Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava |, ICO: 47 258 713 a v neprospech povinnej oznadene;
ako Monika Dudova, Karola Kuzmanyho 1893/3 07101 Michalovce, datum narodenia/identifikaéné &islo:
13.08.1968.

17. Z Upovedomenia o zacati exekucie 114EX 105/20-12 Zk zo dnia 03.03.2020 vyplyva, Ze sudny
exekutor ako opravneného v tejto exekucii oznacil BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka
zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47258713.



18. Z Upovedomenia o zacati exekucie - oprava zrejmej nespravnosti 114EX 105/20-17 Zk vydaného
sudnym exekutorom dna 25.03.2020 sud povazoval za zistené, Ze nim sudny exekutor opravil
Upovedomenie o zacati exekucie EX 105/20-12 Zk zo dna 03.03.2020, doru€ené opravnenému dfia
09.03.2020 a povinnému dna 09.03.2020, a to v Casti oznaCenia opravneného tak, Ze zmenil pdvodné
oznacenie opravneného ,.BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47258713, tak, Ze spravne znie: ,,BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v
obchodnom registri obchodu a spolo&nosti pod &. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713"

19. Sudny exekutor na Ziadost sudu predloZil aj doru¢enku k Upovedomeniu o za€ati exekucie - oprava
zrejmej nespravnosti 114EX 105/20-17 Zk zo dna 25.03.2020, z ktorej vyplyva, Ze tento dokument bol
povinnej doruceny dfia 30. 03. 2020.

20. Sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného Uc¢elu vykonavacieho konania, ktorého
je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatefnym exekucnym titulom. Ak
je sucastou rozhodnutia organu verejnej moci uloZenie povinnosti, nas pravny poriadok predpoklada,
Ze jej adresat si ju voli osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote a spdsobom ustanovenym v
tomto rozhodnuti. Indtitut niteného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit’ vtedy, ked nie je zo
strany povinného opravnenému poskytnuté priznané plnenie riadne a v€as, teda vo vyske a v lehote
uréenej vykonavanym rozhodnutim. Z ust. § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze
exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny pozadovat plnenie z exekuéného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu exekuény titul uklada. Pokial si potom povinna svoju povinnost
voci opravnenému nesplnila tak, ako jej to uklada predloZeny exekuény titul, opravneny ma zakonom
priznani moznost domahat' sa jeho nuteného vykonu. Povinna v konani ani netvrdila, Ze by si voci
opravnenému svoju sudom ur&enu povinnost' splnila. Aj staznostny sud potom dospel k zaveru, Ze
exekucia sa zaCala dévodne.

21. Porovnanim vyroku exekuéného titulu a vydaného poverenia je zrejmé, Ze opravneny sa vodi
povinnej domaha vymozZenia len toho, €o mu priznava vykonatefné sudne rozhodnutie, pricom sud
zdéraziiuje, Ze vecna legitimacia opravneného a povinného ako aj ich oznacenie plne koreSponduje s
predlozenym exeku&nym titulom. Ani staZznostny sud potom nemal Ziadne pochybnosti o aktivnej vecne;j
legitimacii opravneného (vykonavané rozhodnutie mu priznava pravo na vymahané plnenie) a pasivne;j
vecnej legitimacii povinnej (vykonava rozhodnutie jej uklada vymahanu povinnost pinit) zdoraziujuc, Ze
je obsahom vykonavaného rozhodnutia viazany a je povinny z neho vychadzat. Tymto okolnostiam musi
zodpovedat’ aj miera ochrany, ktord méze exekuény sud poskytnut’ povinnej, ktora (ako uz bolo sudom
vysvetlené v predchadzajucom vyklade) je limitovana prave tym, Ze si dobrovolne a riadne nesplnila
to, €o jej bolo exeku&nymi titulom uloZené. Sud preto dospel k zaveru, Ze exekuéné konanie je vedené
dovodne a je to prave povinna, ktora svojim spravanim, resp. neplnenim uloZenej povinnosti riadne a
v€as, zapriCinila tato fazu konania.

22. Ulohou exekuéného stidu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch existencie skutoénosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy exekuéného konania
vyplyva, ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dévody zastavenia exekucie
zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spdsobily zaloZit koliziu s procesnymi zasadami, ktoré
mdbzu mat' podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny institut vybudovana, alebo
su protichodné vo vztahu k ucelu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie efektivneho splnenia
povinnosti priznanej exekuénym titulom.

23. Na podklade tohto vykladu je zrejmé, Ze ani pripadna zrejma nespravnost v oznaceni opravneného
v upovedomeni o zacati exekucie zo dha 03.03.2020, na viac neskér opravena prostrednictvom
vydaného Upovedomenia o zaCati exekucie - oprava zrejmej nespravnosti 114EX 105/20-17 Zk zo
dnia 25.03.2020, nema charakter takej skuto€nosti, ktora by v danom pripade zakladala nepripustnost
exekucie, kedZe ako uz bolo uvedené vyssie, vietky zakonné podmienky vedenia exekucie na majetok
povinnej na podklade predloZzeného exekuéného titulu boli splnené. Exekuéna &innost vykonavana
sudnym exekutorom je proces duSevnej €innosti, ktorého vysledkom je navonok prejaveny individualny



pravny akt sudneho exekutora. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat’ absolutnu neomylnost
osbb zuc€astnenych na priprave a tvorbe jeho vonkajSej podoby. Ani pri vyhotoveni upovedomenia o
zacati exekucie podfa § 61 a nasl. Exekuéného poriadku sa sudny exekutor nemusi vyhnut chybam
v pisani, & inym zrejmym nespravnostiam. Zistené nespravnosti v upovedomeni o zacati exekucie
je sudny exekutor povinny odstranit vydanim opravného upovedomenia podla § 200 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 224 CSP per analogiam. V posudzovanom pripade sudny exekutor vyssSie
popisanym postupom svoje pochybenie napravil, ked drfia 25.03.2020 vydal Upovedomenie o zacati
exekucie - oprava zrejmej nespravnosti 114EX 105/20-17 Zk, ktoré bolo povinnej doru¢ené dna 30.
03. 2020 postupom podfa § 61b ods. 1 Exekuéného poriadku. Z intencii nazvu tohto aktu sudneho
exekutora vyplyva, Ze exekutor nim len upovedomuje povinného o zacati exekucie, ktora zacina uz
doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku),
pricom v povereni na vykonanie exekucie bol opravneny oznafeny spravne, teda tak, ako to vyplyva
aj z predlozeného exekuéného titulu. Pripadné zrejmé nespravnosti v upovedomeni o zacati exekucie
preto nie su pre posudzovanie pripustnosti vedenia exekucie v ¢asti naroku opravneného priznaného
exekuénym titulom nijako vyznamné, kedZe sa nejedna o skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu a nedosahuju preto intenzitu skutoénosti predpokladanych v ust. § 61 k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, ktoré vedu k zastaveniu exekucie.

24. Sud nemohol suhlasit’ ani s tvrdenim povinnej, Ze nespravne udaje o opravnenom v upovedomeni
o zaCati exekucie spbsobuju zavazny nedostatok exekuéného titulu, na schopnost’ exekuéného titulu
tvorit’ zakonny podklad pre vedenie exekucie nembze mat toto pochybenie sidneho exekutora Ziaden
vplyv. Do pravoplatného sudneho rozhodnutia méze byt zasiahnuté len sudom v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Chyba v pravnom akte sudneho exekutora, ktorym informuje povinnu o
zacati exekucie, preto vady exekuéného titulu zaloZit neméze. Opalnym vykladom by sud dospel k
absurdnému zaveru, kedy by len v dosledku akejkolvek formalnej chyby sidneho exekutora (pripadne
jeho administrativneho pracovnika) pri vydani upovedomenia o za€ati exekucie zbavil natrvalo povinnu
jej povinnosti splnit' si vo&i opravnenému svoj zavazok z exekuéného titulu, €o je v priamom rozpore
s ucelom exeku&ného konania. Ani samotna povinna sudu neozrejmila, aky vplyv ma podla jej nazoru
pochybenie sudneho exekutora pri oznaceni u€astnikov konania v upovedomeni o zacdati exekucie
vplyv na pripustnost exekucie. K tvrdeniam povinnej v podanej staznosti sud preto vo vSeobecnosti
dodava, Ze posudzovanie opodstatnenosti podanej staznosti nie je ovladané reviznou zasadou, ktora
by z uradnej povinnosti zavézovala sud k aktivnemu vyhladavaniu v8etkych relevantnych skutkovych
okolnosti a d6kazov, na ktorych zaklade by bolo mozné prijat zaver o jej dévodnosti. Stazovatel je
povinny odbévodnenost’ podanej staznosti aspofi obsahovo tvrdit' a toto tvrdenie opriet o presvedcivé
argumenty s prisluSnou relevanciou vo vztahu k posudzovaniu podmienok pripustnosti exekucie.
Samotné ni¢im nepodloZzené v8eobecné tvrdenia povinnej nesuvisiace s posudzovanim zakonnosti
vedenej exekucie v tomto konkrétnom pripade bez dalSieho dévodnost podanej staznosti zalozit
nemohli. Tejto obrane povinnej preto ani staznostny sud nemohol pripisat Ziadnu relevanciu. Sud
zdverom dodéava, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne
institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sudy stotoznili
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberali a riadili sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodli v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, &i dozadovat sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia namietanych skuto€nosti (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

25. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost’ sudu v danom pripade spocivala v pravhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a
uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.



26. Na z&klade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze povinna ani v konani o staznosti neuviedla
a nepreukazala Ziadne skuto&nosti odévodfujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Preskimavané rozhodnutie, ktorym sud zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie,
je preto vecne spravne. Z uvedenych dévodov sud postupom bez nariadenia pojednavania staznost
povinnej podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku ako nedévodnu zamietol (l.
vyrokova veta rozhodnutia).

27. Opravneny si vo€i povinnej uplatnil aj narok na nahradu trov exekuéného konania vo vyske 111,14
EUR

28. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

29. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

30. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. V ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium priznania nahrady trov konania premieta zasada uspechu
VO Veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu). Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud v
napadnutom rozhodnuti navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a zamietol aj staznost povinne;j
proti tomuto rozhodnutiu), voéi povinnej mu tak vznikol narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov
v podobe vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani, ktoré vynalozil v suvislosti s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). V zmysle § 611 ods. 3 veta prva
Exekuéného poriadku, exeku€ny sud rozhoduje o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky. Vydavky
na zastupovanie opravneného v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie
exekucie pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 111,14 EUR s DPH za dva ukony pravnej
sluzby - vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dia 23.03.2020 a vyjadrenie k staznosti
povinnej zo dia 22.06.2020 po 35,69 EUR, t.j. 71,38 EUR, k tomu dvakrat rezijny pausal vo vyske 10,62
EUR, spolu 21,24 EUR a 20% DPH (kedZe pravny zastupca opravneného je platcom DPH) v sume 18,52
EUR, ako si ich aj spravne vycislil opravneny. Nahradu trov pravneho zastupenia sud opravnenému v
druhej vyrokovej vete tohto rozhodnutia priznal v sume 111,14 EUR podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods.
1, § 13a ods. 2 pism. c) per analogiam, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pri¢om vychadzal
z tarifnej hodnoty veci 1647,82 EUR (§ 10 ods. 2 cit. vyhla8ky). Staznostny sud rozhodol o trovach
konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie ako aj o trovach konania o staznosti (ktoré konania
prebiehaju na rovnakom stupni a tvoria jednotu), v tomto rozhodnuti s odkazom na ¢€l. 17 CSP, kedZze v
preskumavanom rozhodnuti vyrok o trovach konania absentuje. Sud bude postupovat v sulade s § 199d
Exeku€ného poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, na podklade ktorého budu
tieto trovy v prospech opravneného voci povinnej vymahané v tomto exekuénom konani. Z uvedenych
dévodov sud neurdil ako prijimatefa nahrady trov advokéta (§ 263 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok |.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok |.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku).



