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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatela: X. E., rod.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX G., proti odporkyni: N. E., rod. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, XXX XX G., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti k pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sad zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela X. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX k odporkyni
N. E., rod. E., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, G. naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 7C/29/2016-53 zo dfia 06.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia
14.12.2017 €. k. 9C0/329/2017-78, poc¢nuc od 24.06.2020.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dia 12.06.2020 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost
voci odporkyni N. E., nar. XX.XX.XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
7C/29/2016 zo dha 06.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/329/2017
zo dna 14.12.2017.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze krajsky sud dfia 14.12.2017 vydal rozsudok, ktorym ho zaviazal prispievat
na odporkyfiu N. E. vyzivnym 130 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Odporkyha v juni
tohto roku ukondila druhy stupen vysokoSkolského Studia na Ekonomickej univerzite v Bratislave. Pravne
poukazal na ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,ZoR").

3. Odporkyfia sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 10.07.2020, v ktorom
potvrdila, Ze ukondila vysoku Skolu 24.06.2020 a dria 29.06.2020 sa prihlasila na urad prace v G.. V
suCasnosti nema zamestnanie, ktoré by jej zaru€ovalo trvaly prijem. Nesuhlasila s navrhom na zruSenie
vyzivovacej povinnosti. V pripade, ak sa zamestna uviedla, Ze to oznami to navrhovatelovi.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora svoju neucast ospravedinila
pisomnym podanim doru¢enym dria 07.08.2020, v ktorom zaroven potvrdila, Ze od 15.08.2020 nastupuje
do prace na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, zaroven uviedla, Ze svoje odvolanie proti
navrhu navrhovatela berie spat (svoj nesuhlas so zruSenim vyzivovacej povinnosti).

5. Sud sa oboznamil s obsahom listin tvoriacich sucast spisu, osobitne s potvrdenim Ekonomickej
univerzity v Bratislave, Fakulta medzinarodnych vztahov, Studijné oddelenie vystavené diia 24.06.2020,
pripojenymi spismi sp. zn. 7C/29/2016 a sp. zn. 1P/141/2014 a zistil Ze navrh je dévodny.



6. Navrhovatelovi bola uréena vyzivovacia povinnost voci odporkyni naposledy rozsudkom Okresného
sudu Namestovo zo dfia 06.03.2017, &. k. 7C/29/2016-53 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
zo dna 14.12.2017, sp. zn. 9C0/329/2017 vo vyske 130 eur mesacne, poénuc od 25.02.2016, vzdy
do 15. diha v mesiaci k rukdm odporkyne, zaroven bolo ur€ené zameskané vyzivné vo vyske 540 eur,
ktoré bol navrhovatel povinny zaplatit odporkyni v mesaénych splatkach po 45 eur splatnych spolu s
beZznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo diia 14.12.2017, sp. zn. 9Co/329/2017 dfia 24.01.2018.

7. Sud dalej zistil, Ze odporkyfia ukoncila denné Studium na vysokej Skole - Ekonomickej univerzite
v Bratislave, Fakulta medzinarodnych vztahov dfia 24.06.2020 vykonanim $tatnej skusky. Stadiom sa
dalej nepripravuje na buduce povolanie. Ako tvrdila odporkyra od 15.08.2020 nastupuje do pracovného
(Stdtnozamestnaneckého pomeru) na funkciu samostatného radcu, z ¢oho je zrejmé, Ze nadobudla
schopnost sama sa zivit.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej
len ,ZoR*, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivhého pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

10. V sulade so zistenym skutkovym stavom a citovanym ustanovenim zékona sud névrhu vyhovel.
Mal za preukazané, Ze odporkyra je plnoleta, dna 24.06.2020 ukondila Stadium na vysokej Skole -
Ekonomickej univerzite v Bratislave, Fakulte medzinarodnych vztahov vykonanim Statnej skusky, ked
Studium na 2. stupni Studia trvalo v ¢ase od 03.09.2018 do 24.06.2020. V Studiu dalej nepokraduje a
nepripravuje sa nim na buduce povolanie. Od 15.08. 2020 nastupi do Statnozamestnaneckého pomeru
na funkciu samostatny radca, nadobudla schopnost sama sa Zivit, t.j. schopnost samostatne, z viastnych
zdrojov (finan&nych prostriedkov) uspokojovat’ vSetky Zivotné potreby. Dolezitym kritériom pre zruSenie
vyzivovacej povinnosti je ,schopnost’ sam sa zivit*, t.j. vtedy, ked dieta je uz objektivhe schopné si samé
uspokojovat svoje potreby a tuto schopnost’ odporkyna nadobudla 24.06.2020, poénuc od ktorého dha
sud zru§il vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Hoci navrhovatel bol v tomto konani
uspesdny, v sudenej veci ide 0 mimosporové konanie - konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb, v
ramci ktorého sa pri rozhodovani o trovach konania aplikuje ustanovenie § 52 CMP, podl'a ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak. Ustanovenie § 55 CMP
sice dovoluje sudu priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti spravodlivé,
ale v sudenej veci sud existenciu takych okolnosti, pre ktoré by sa javilo spravodlivym priznat nahradu
trov navrhovatelovi, nezistil.

12. O sudnom poplatku sud nerozhodoval, kedZe konanie je vecné oslobodené od poplatku s poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



