Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/69/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819203536

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819203536.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore zalobcu L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, XXX XX I., zast. JUDr.
Ladislav Csako, advokat, Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava proti zalovanej O. Y., rod. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom 1. XX, XXX XX I., zast. JUDr. Lucia Bako$ova, advokatka, Safarikova 20, 048 01 Rozfiava,
o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v konani Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanej vypratat nehnutelfnost (rodinny dom).

2. Na pojednavani dna 11.08. 2020 Zalobu zobral spat v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana vypratala
dom (po podani Zaloby na sud), Ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Pravna zastupkynfa Zalovanej uviedla, Ze Zalovana uzavrela zmluvu o najme bytu dha 31.07. 2020,
ide o ngjom jednoizbového bytu v S.. Ngjom je podfa &l. 7 je najomna zmluva uzavretd na dobu uritu
od 01.08. 2020 do 31.12. 2020. Predlozila sudu potvrdenie o pracovhom pomere z ktorého vyplyva,
Ze kvoli taZzkej ekonomickej situacii bude jej pracovny pomer trvat iba do 31.12. 2020 a tiez predpis
mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny od 01.08. 2020 na sumu 120,30 Eur. Uviedla, Ze
este nie je tam zapodcitana platba za plyn, ktora bude mesacne vo vySke 30,- Eur. Nesuhlasi s tym, aby
sud priznal ndhradu trov konania Zalobcovi a to z toho dévodu, Ze v €ase podania Zaloby bola Zalovana
uplne bez prijmu, nemala narok ani na socialne davky a Ziaden prenajimatel by nebol ochotny prenajat
byt osobe, ktora je bez prijmu. Ma velmi velky vplyv to, Ze Zalovana bola bez prijmu, lebo sa cely &as
snazila so Zalobcom dohodnut mimosudne na zabezpeleni ndhradného bytu po rozvode manzelstva
so zalovanym a Zalobca v tomto smere nijako Zzalovanej nevyhovel, navySe ako to vyplyva z judikatary
rozvedena manzelka , ktora v podstate nemala vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord obyvali po&as
celého manzelstva a do ktorej investovali mala pravo na nahradné ubytovanie a po cely &as si ubytovanie
hladala, nepochodila u prenajimatefov, nakolko nemala Ziadny prijem, a od 01.01. ked uz prijem mala
si treba uvedomit, Ze tento prijem je velmi nizky, je to v podstate minimalna mzda a jediny, kto jej
poskytol socialny byt bola Obec S., jedna sa o jednoizbovy byt, ktory obyva spolu s dcérou B. Y., ktora
navstevuje vysoku Skolu a neméze sa podiefat finanéne na zabezpeCovani Zivobytia spoloéne s matkou
a je potrebné poukazat na to, Ze doba najmu je na dobu urcitu a to do konca roka. Z tychto podstatnych
dévodov ma zato, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Ziadala, aby sud zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania vodi Zzalovanej v plnej vyske. Zalovana uviedla, Ze musela s dcérou z domu
odist’ 08.08. 2020, priSiel manzel, teda Zalobca a povedal, Ze musia vypratat dom, odist, lebo on sam
ich veci vyprace von, takze za takych okolnosti s dcérou z domu odi$la. V byte, kde teraz byvaju, nie
je dorobené kurenie, nie je tam tepla voda, ona ten byt bola pozriet uz skér, vzhfadom na takyto jeho
stav nebol podla nej obyvatelny, nevie kedy sa do bytu zavedie plyn, teda bude vykurovatelny. Zalobca



vedel a vie o tom, v akom stave je ten byt, lebo telefonoval aj na stavebné bytové druzstvo, aj ona mu
to hovorila, no jeho to nezaujimalo, povedal, Ze maju kde s dcérou byvat, maju strechu nad hlavou, tak
nech odidu. Teraz im pomaha farar, ktory im dovoli sa ist osprchovat na faru teplou vodou.

4. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze skuto&nosti, ktoré boli teraz uvedené nemaju pravnu
relevanciu a opodstatnenost’ v suvislosti s trovami sidneho konania, kedZze otazka investicii a nakladov
do najomného bytu nesuvisi s predmetom tohto konania, taktiez otdzka resp. skuto€nost, &i Zalovana
mala alebo nemala prijem v ¢ase podania Zaloby tieZ nema vplyv na rozhodovanie o trovach konania.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatu Zaloby skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 145 ods. 1 CSP sud konanie vzhladom na spatvzatie
Zaloby zo strany Zalobcu zastavil.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana sporu procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
vyzaduje komulativne splnenie dvoch podmienok a to dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimo€né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnu prax. K dovodom hodnym osobitného zretefa modze dojst vo
vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento
dovod je dany charakterom tohto konania, alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii ustanovenia
§ 257 dochadza aj z aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran (teda nie len tej
strany, ktoru by podfa vieobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit' trovy konania, ale aj tej
strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a v8ima si aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R24/1964). Dévodom
spocivajucim v pomeroch strany je napr. skuto&nost, Ze sa strana, ktora nemala uspech vo veci, ocitne v
takej zadvaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod osobitného zretela. Je viak
nutné prihliadnut’ aj na pomery druhej strany sporu. Pouzitie § 257 neodévodhuje fakt, Ze strana nie
je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u
jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

12. Ako vyplynulo z konania o manzZelskom vyZivnom na tunajSom sude ¢&.k. 4Pc/2/2020, po rozvode
manzelstva od oktébra 2019 Zalovana zostala bez prijmu, pretoze dovtedy prevazne zo zdravotnych
dbévodov zamestnana nebola, Zalobca -byvaly manzel sa odstahoval z rodinného domu, kde dovtedy
manzelia byvali, v dome zostala byvat Zalovana so spolo¢nou dospelou dcérou, ktora je Studentkou
vysokej 8koly. Rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

13. V Zalobe, ktora bola podana 27.11. 2019 Zalobca uviedol, Ze sa snazil so Zalovanou mimosudne
dohodnut a vyriesit pre neho nepriaznivi a nevyhovujicu situaciu, no nelspesne. Zalovana sa
zamestnala od 01.01. 2020 s prijmom 580,- Eur v hrubom. Dovtedy bola bez akéhokolvek prijmu. Ma
vyZivovaciu povinnost vo&i dospelej dcére, ktora navstevuje vysoku $kolu dennou formou. Zalovana



nemala v ¢ase podania zaloby narok ani na socialne davky, teda Ziaden prenajimatel by s fiou neuzavrel
najomnu zmluvu. So Zalobcom sa snazila dohodnut’ mimosudne na zabezpecéeni nahradného bytu po
rozvode manzelstva. Jej obrana v tomto konani bola takd, Ze ako rozvedena manzelka, ktora ale nemala
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktoru obyvala s manzelom poc€as celého manzelstva a do ktorej aj
spologne investovali, ma pravo na nahradné ubytovanie. Zalovana si nahradné ubytovanie po cely éas
hladala, no ked ajmala od 01.01. 2020 prijem, ide o prijem velmi nizky, je to v podstate minimalna mzda.
Takze sa jej podarilo vybavit' len socialny byt v obci Brzotin. Ide o jednoizbovy byt, ktory obyva spoloéne
s dcérou Monikou Imreovou. Dcéra sa viak neméze podielat finanéne na zabezpec&eni potrieb byvania
ani svojich, ani prispievat' na to svojej matke, naopak, je odkazana vyZivou na svojich rodi¢ov. Tento
byt nezodpoveda Standardnym potrebam byvania, pretoZe doteraz eSte nie je vykurovatelny a netecie
tam ani tepla voda. Napriek tomu Zalovana dobrovolne bez sudneho rozhodnutia vypratala predmetnu
nehnutelnost, z rodinného domu sa vystahovala (aj s ich spoloénou dcérou).

14. Zalobca naproti tomu ako sud zistil z konania vedenom na tunaj$om sude &.k. 4Pc/2/2020 mé prijem.
S firmou Regit Steel s.r.o. Roziavska Bana Rozhava ma uzavretd zmluvu €. 17/2018 zo diia 31.12.
2017. Svoju innost' vykonava na zdklade osvedCenia o Zivhostenskom opravneni a ma prijem od tejto
firmy priblizne 1.300,- Eur mesacne.

15. Sud dévody hodné osobitného zretela v tomto pripade videl v odstraneni neprimeranej tvrdosti,
povahe a okolnostiach sporu, podieloch oboch stran na vzniku a priebehu sporu, osobnych pomerov
strany sporu (Zalovanej) a v nizkom prijme Zalovane;.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ustanovenia § 357 pism. a) CSP, v lehote do
15 dni odo dia doruéenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 CSP sa v odvolani popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



