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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci zalobcu: M.A.S.CH., s.r.o0., so sidlom Werfrova 3, 040 11
Kosice, ICO: 36723932 proti zalovanej: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XX XX W., zast(penej Mgr.
Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom Mostna 46, 949 01 Nitra, o uréenie neuginnosti pravneho
ukonu a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 10C/15/2020-52 zo dnia 04.03.2020 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v ramci konania o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanej, aby nenakladala s nehnutelnostami evidovanymi na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Nitra, katastralny odborom, pre katastralne izemie W. ako rozostavana stavba bez
oznalenia supisnym Cislom, nachadzajuca sa na pozemku parc. €. XXXX/XX a pozemkami parcely
registra "C" parc. €. XXXX/XX o vymere 801 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. €.
XXXX/XX o vymere 41 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a to najma, aby ich nepreviedla,
nezatazila, nepredala a nezriadila Ziadne pravo v prospech tretej osoby az do pravoplatného skon&enia
tohto konania.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie,
pretoZe je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov, z dévodu obavy z ohrozenia vykonu exekucie
a on ma zaujem uspokojit svoju pohladavku predajom predmetnych nehnutelnosti. Zalovana ma
podla Zalobcu totiz zjavny umysel ho ukratit, pri¢om vlastnicke pravo nadobudla porusenim platnych
pravnych predpisov, ktoré jej a diznikovi zakazuju nakladat s nehnutelnostou. Zalobca podal zaroveri
Zalobu o uréenie, Ze uzavretie sudneho zmieru medzi Zalovanou a diZnikom v konani o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*“) vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 10Pc/7/2017, na zaklade ktorého predmetné nehnutelnosti nadobudla do vyluéného vlastnictva
Zalovana, s vo&i nemu neuginné. Zalovana je byvalou manzelkou jeho diznika V.. V. C., proti ktorému
ma judikovanu vymahatelnu pohladavku vo vyske 258.760,53 eura. Pohladavka vznikla za trvania
ich manzelstva na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 5.4.2006 a tato mu bola priznana pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dria 1.11.2008 pod sp. zn. 29Zm/67/2008.
Diznik a Zalovana nadobudli po€as trvania manzelstva predmetné nehnutelnosti, jeho pohladavka
vznikla za trvania ich manzelstva, a tak mala byt uspokojena aj z majetku patriaceho do ich BSM.
Na vymoZenie pohladavky sa vedie exekuéné konanie, o ktorom bola Zalovana informovana, pretoze
v Case jeho zalatia boli manzZelmi, a teda je blizkou osobou diznikovi. Vzhfadom na to musela aj pri
nalezitej starostlivosti rozpoznat’ jeho umysel ukratit' ho alebo prebiehajice exekuéné konanie zistit' z
prislusného listu viastnictva. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10Pc/7/2017 sud
schvalil zmier, ktorym si Zalovand a dlZnik vyporiadali BSM tak, Zze predmetné nehnutelnosti, ktorych
hodnota bola 100.000 eur, pripadli do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalobca tvrdil, Ze hoci Zalovane;



pripadol zostatok uveru len 8.900 eur, nebola povinnd vyplatit' diZznikovi Ziadny vyrovnaci podiel, a
takéto vyporiadanie bolo v zjavnej nerovnovahe. KedZe diznik nemd Ziaden iny majetok, obaja mali
umysel tymto vyporiadanim zamedzit moznosti uspokojit jeho pohladavku exekuciou predajom tychto
nehnutelnosti, a teda ho ukratit.

3. Zalobca na dékaz dolozil listinné dékazy, z &oho sud zistil, Ze diia 5.4.2006 bola uzavreta zmluva o
pbdzicke medzi veriteflom I. N. a dlznikom V.. V. C., predmetom ktorej bola pézicka 876.000 Sk, pricom
tato pohladavka veritefa bola zmluvou o odplathom prevode postupena dna 21.7.2008 na zalobcu
ako nového veritefa. Pravoplatnym zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna
1.11.2008 €. k. 29Zm/67/2008-16 bol diZznik zaviazany zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 876.000 Sk
$0 6% urokom od 23.7.2008 do zaplatenia a odmenou vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy
2919 Sk. Sudny exekutor Mgr. Lubo$ Sidorjak vydal diia 29.4.2009 pod sp. zn. Ex 104/09 upovedomenie
o tom, Zze na zaklade uvedeného zmenkového platobného rozkazu sa zadalo exekuéné konanie, v
ktorom sa vymaha pohladavka Zalobcu ako opravneného proti diznikovi ako povinnému. V exekuénom
konani bola uhradena suma 32.440,30 eura, z ¢oho opravnenému bolo odvedenych 25.637,60 eura
a dIznikovi ostava uhradit eSte 9.316,76 eura. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna
13.1.2009 €.k.10R0/380/2008-46 bola ulozena diznikovi povinnost zaplatit' Zalobcovi 2 % z 29.077,87
eura od 5.4.2006 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,1 % denne z 29.077,87 eura od 2.3.2007 do zaplatenia
a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne z 29.077,87 eura od 2.3.2007 do zaplatenia, zmenkovu sumu 876.000
Sk s Grokom a odmenou. Dalej sudny exekdtor Mgr. Lubo$ Sidorjak dfia 27.7.2009 pod sp. zn. Ex
515/09 vydal upovedomenie o tom, Zze na zaklade uvedeného platobného rozkazu sa zacalo exekuéné
konanie, v ktorom sa vymaha pohfadavka Zalobcu ako opravneného proti diZznikovi ako povinnému.
Pohladavka opravneného proti povinnému bola k 31.1.2020 spolu 259.534,72 eura, pricom v tomto
exekuénom konani bolo uhradenych 1.030 eur, opravnenému bolo odvedenych 774,19 eura a diZnikovi
ostava uhradit eSte 258.760,53 eura. Sudny exekutor vydal prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného
prava na predmetnych nehnutefnostiach exekuénym prikazom zo dria 5.6.2009 sp. zn. EX 104/99 a zo
dfia 22.1.2016 sp. zn. EX 515/09. Podfa listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne izemie W. z 11.9.2009
predmetné nehnutelnosti boli v BSM Zalovanej a diZnika, pri€om v Casti tarchy su zapisané okrem inych
aj exekuéné prikazy sudneho exekutora Mgr. Lubo3a Sidorjaka sp. zn. EX 104/09 a EX 515/09.

4. Okrem toho sud prvej indtancie z doloZenych listin zistil, Ze uznesenim zo dna 20.9.2017 ¢&. k.
10Pc/7/2017-29 Okresny sud Nitra schvalil zmier, ktory uzavreli diznik a Zalovana tak, Ze predmetné
nehnutelnosti v hodnote 100.000 eur a zavazok voci U. H., a.s., vo vySke 8.900 eur pripadnu do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora nie je povinna vyplatit diznikovi Ziadny vyrovnaci podiel. Zalobu
zo diia 20.12.2019 podala Zalovana s tvrdenim, Ze predmetné veci su vyli¢ené z exekucie vedenej pod
sp. zn. EX 104/99, lebo ona je vyluénou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti na zéklade uznesenia
o schvaleni zmieru. DIZnik podal dfa 20.12.2019 navrh na odklad exekucie EX 104/99 vedenej pod sp.
zn. 23Er/109/2009 z totoZnych dévodov. Predmetné nehnutelnosti su podfa aktualneho listu vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. W. teraz vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ktora nadobudla vlastnicke pravo na
zaklade uznesenia, zapisaného pod Z 8342/19, a v €asti tarchy su doposial zapisané oba exekuéné
prikazy.

5. Sud prvej indtancie povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za opodstatneny na
podklade ustanoveni § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 328 ods. 1, § 329 ods. 2, § 330 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ako aj § 42a ods. 1, 2 § 42a
ods. 3 pism. a), § 116, § 117, § 42b ods. 1,2,4 Obdianskeho zakonnika, ktoré v odévodneni uznesenia
citoval. Prijal zaver, Ze Zalobca osvedCil, Ze medzi jeho pravnym predchodcom V.. I. N. a dIZnikom
existoval zavazkovopravny vztah na zaklade zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej vzniklo jeho pravnemu
predchodcovi pravo pozadovat od diznika splnenie dlhu a diZnikovi povinnost tento dlh spinit. Osvedgcil aj
to, Ze na z&klade tohto prava ma voci diZznikovi dve vymahatelné sudne rozhodnutia, avSak diznik svoje
dihy neplnil, a preto sa proti nemu vedu dve exekuéné konania. Sudny exekutor vydal exekuéné prikazy,
ktorymi zriadil na predmetnych nehnutelnostiach exekuéné zalozné prava. Zalobca dalej osvedgil, Zze
diznik sa so Zalovanou v konani pred sudom dohodli na vysporiadani ich BSM, v désledku ¢oho sa
Zalovana stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti bez primeraného finanéného protiplnenia. Zalovana
mala preto z tohto pravneho ukonu prospech a diznik nenadobudol Ziadne pefiazné prostriedky a ani z
priebehu exeku€ného konania nevyplyva, Ze by mal nejaky iny majetok, ktory by objektivne postacoval
na uspokojenie zalobcovej pohladavky. Sud vzhladom na to prijal zaver, ze tymto pravnym ukonom
prislo k ukrateniu Zalobcu ako veritela. Zalobca osvedgil aj vedomost Zalovanej o umysle diznika ukratit



ho; navySe je byvalou manzelkou diZznika, z ktorého konania v ramci vyporiadania a aj jeho navrhu na
povolenie odkladu exekucie bolo osved&ené, Ze aj nadalej su v pomere, ktory je obdobny rodinnému
pomeru podfa § 116 a 114 Obcianskeho zakonnika, a mozno predpokladat’ aj jej uast na danom
spravani sa diznika. Zalobca osvedgil aj to, Ze jeho pravo nie je prekludované. V tomto smere poukéazal
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30.10.2019 sp. zn. 2Cdo/219/2019 v obdobnej pravnej veci.
Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je odévodnena obava Zalobcu z moZnosti ohrozenia exekucie
podla § 325 ods. 1 CSP. PretoZe sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim
podfa § 324 ods. 3 CSP a pretoze navrhnuté neodkladné opatrenie vzhladom na vysku vymahatelne;j
pohfadavky a hodnoty nehnutelnosti nie je neprimerané, navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel. Sud
0 naroku na nahradu trov podla § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval, lebo tymto rozhodnutim sa konanie
nekondi.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uviedla, Zze rozhodnutie
sudu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze na
vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady, navySe je zjavne neprimerané,
&im sud porusil princip proporcionality. Zalovana v odvolani poprela, Ze by konala s umyslom ukratit
Zalobcu ako veritela, Ze by bola o tomto umysle informovana a Ze konala ako osoba diZznikovi blizka. S V..
C. totiZ neZije v spolo€nej domacnosti od r. 2013 a obaja maju svoje vlastné vztahy. V odvolani tvrdila, Ze
vyporiadanie a schvalenie sudneho zmieru zohladriovalo skuto€nost, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté
z finanénych prostriedkov, ktoré ziskala darom od svojho stryka |. N.. Aj ostatné vydavky a splatky
hypotekarneho uveru uhradzala iba ona. Rozhodnutie sudu je podla nej nedostato¢né, nepresvedcivé
a nepreskumatelné. Apelovala na poruSenie zakazu proporcionality, kedy je nariadené neodkladné
opatrenie zjavne neprimerané, az nadbytoCné, kedZe s nehnutelnostami nie je poCas prebiehajlucej
exekucie aj tak mozné nakladat. Vzdy je potrebné skumat, €i je narok osvedceny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné. Sud musi zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do
vztahov u&astnikov alebo tretich oséb. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch,
ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujice k stazeniu
alebo uplnému zmareniu buducej exekucie. Nariadenie neodkladného opatrenia v Ease prebiehajuceho
exekuéného konania je v rozpore s umyslom zékonodarcu vyjadrenom v § 325 CSP. Z toho dévodu
Zalovana povaZuje neodkladné opatrenie za nezakonné. Zalobca neosvedgéil ani naliehavy pravny
zaujem na neodkladnom opatreni; u¢inné uplatnenie prav ako vlastni¢ky Zalobou o vylucenie veci z
exekucie a jej navrh na odklad nie je takouto skuto&nostou a ani fiou nemdze byt. Vzhfadom na to
nemozno uzavriet, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny. Neexistuje taky stav vztahov stran, ktory
neznesie odklad; navySe je sporna aj samotna opodstatnenost’ uplatneného naroku. Poukazala tiezZ na
obsah rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 219/2019 zo dria 30.10.2019, ktoré sud prvej
inStancie podla nej citoval neuplne.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze naliehavy pravny
zaujem na vydani neodkladného opatrenia zalozila Zalovana svojim konanim, a to podanim zaloby na
vyluc€enie veci z exekucie pod sp. zn. 7C/125/2019, z €oho je zrejmé, Ze podnikla kroky za u¢elom vyhnut
sa exekucnej drazbe so zrejmym umyslom ukratit' veritela. Vznika nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, lebo ak by Zalobca nepodal navrh na neodkladné opatrenie a ona bola uspesna v
uvedenom konani, pravnym nasledkom pozitivneho rozhodnutia by bolo vylu€enie nehnutelnosti z
exekucie a tym by doslo k zaniku zriadeného exeku&ného zaloZného prava v prospech Zalobcu a
nehnutelnosti by uz nepatrili do majetku diZznikovho veritela (povinného v exekuénom konani). Poukazal
aj na ustanovenie § 37 ods. 2 a § 234 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Tiez poukazal na rozhodnutia
niektorych odvolacich sudov v obdobnych veciach, kde bolo konStatované, Ze pri podani navrhu na
neodkladné opatrenie nie je dévodné vyckavat na prejavenie umyslu Zalovaného nehnutefnosti scudzit,
kedZe by mohlo dojst k dalSiemu prevodu. Tieto sa vztahuju vyluéne a len na neodkladné opatrenia, na
ktoré bol navrh Zalobcom podany v konani o tzv. odporovacej Zaloby podla § 42a a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Z povahy veci vyplyva, Ze diznik uz predtym prejavil umysel ukratit' veritela prevodom
nehnutelnosti (vyporiadanie BSM) a v danom pripade sa Zalovana domaha vylic¢enia veci z exekucie.
Obava z ohrozenia exekucie teda bola dostatoénym sp6sobom osved€ena a sud prvej inStancie to
vyhodnotil spravne.



8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby v3ak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni; navrhovatel teda musi v navrhu
osvedcit' potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia a osved&enie sa tyka toho, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne G&el ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo exekuénom
konani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia exekucie je
nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

10. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud
povinny vykonavat dokazovanie ako pri rozhodovani vo veci samej, ale vychadza z preukazanych,
resp. aspon osved€enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme alebo
potrebe do¢asnej Uprav pomerov stran. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa len do¢asny charakter,
obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych uc€inkov a neprejudikuje vysledok konania pred
sudom. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods.
2 CSP pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava, pretoZe tie maju pri rozhodovani osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba povahu
osvedcovania. Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. To v8ak neznamena, Zze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery. Je postacujuce, Ze su tu
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie, a miera osved&enia
sa riadi danou situgciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

11. Z obsahu spisu, t. j. zo Zalobcom doloZenych listin vyplyvaju tie skuto€nosti, ktoré konstatoval aj
sud prvej indtancie v bode 4. odévodnenia svojho uznesenia, a to v rozsahu pravne vyznamnom pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho
sudu spravne posudil, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené zdkonné podmienky
uvedené v ustanoveniach CSP, ktoré v odévodneni uznesenia tiez citoval. Na druhej strane vSak
odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie nad ramec potreby zistenia predpokladov vyluéne pre
nariadenie neodkladného opatrenia rieSil v tomto Stadiu konania aj dovodnost samotnej Zaloby.

12. Zalobca osvedgil, Ze v dvoch vedenych exekuénych konaniach boli sidnym exekutorom vydané
exekuéné prikazy, ktorymi bolo na predmetnych nehnutelnostiach zriadené exekucné zalozné pravo,
pricom Zalovana sa v osobithom konani domaha vylu€enia tychto nehnutelnosti z exekucie z dévodu,
Ze je ich vylu€nou vlastni¢kou, v désledku ¢oho by exekucii nemali podliehat. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze konanie o vylucenie veci z exekucie zatial nie je ukonené. Je v3ak nesporné, Ze dané nehnutelnosti
patrili do BSM Zalovanej a dlZznika a Ze toto BSM nebolo vyporiadané ani mimosudnou dohodou
rozvedenych manzelov a ani meritérnym rozhodnutim sudu, ale bolo vyporiadané dohodou v ramci
sudneho sporu, dokonca hned' v jeho Uvode do zaciatku prvého pojednavania, s naslednou poziadavkou
o schvalenie zmieru sudom podla § 148 ods. 1,2 CSP (v spise na €. |. 32-34). Z odévodnenia uznesenia
nevyplyvaju Ziadne také doévody, aké vo vztahu k spésobu vyporiadania uvadzala Zalovana v podanom



odvolani. Je nesporné aj to, Ze nehnutelnosti ako jediny predmet BSM v hodnote 100.000 eur pripadli
Zalovanej spolu s pasivom 8.900 eur bez povinnosti vyplatenia prisluSného podielu V.. C. v zmysle
§ 150 prvej vety Obgianskeho zakonnika. Zalobca dostatoéne osvedgil, Ze vo&i V.. PalkoviGovi ma
dve judikované vymahatelné pohladavky, priCom pre pripad Uuspedného vysledku konania o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu (uzavretia sudneho zmieru, t. j. dohody o vyporiadani BSM), ktorym
mohlo ddjst k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohfadavky, existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Bez ohladu na to, Ze bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo na uvedené nehnutelnosti
v ramci exekuénych konani, odvolaci sud sa zhodol so zaverom sudu prvej indtancie na tom, Ze
Zalobca - vzhfadom na subezZné konanie o vylu€enie veci z exeklcie na navrh Zalovanej - opodstatnene
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanej uloZila povinnost’ s tymito
nehnutefnostami nenakladat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

13. Sud prvej indtancie navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia vo vy3Sie uvedenom zneni
vyhovel a odvolaci sud sa s jeho zaverom stotoznil, pretoZze zdkonné podmienky boli splnené. Z obsahu
spisu, t.j. zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a aj z jeho tvrdeni v podanej zalobe a navrhu
na neodkladné opatrenie vyplyva potreba nariadenia neodkladného opatrenia za splnenia zakonnych
predpokladov pre jeho nariadenie, €o znamena, Ze bol dany aj pravny zaujem Zalobcu na jeho nariadeni.
Nakladanie Zalovanej s nehnutefnostami v pripade uspechu v konani o vylu€enie veci z exeklcie a
nasledny vymaz exekuéného zaloZzného prava z prislusného listu vlastnictva moze ohrozit exekuciu, ak
by bol Zalobca v predmetnom spore Uspesny. Sud prvej inStancie sa bude dalej zaoberat vecou samou,
bude vykonavat prisludné dbkazy, ktoré boli relevantne navrhnuté, a o Zalobe napokon rozhodne.
Nariadenie neodkladného opatrenia v prospech Zalobcu neprejudikuje jeho Uspech vo veci samej, kedy
bude na nezavislom posudeni sudu dévodnost podanej Zaloby s ohfadom na vysledky dokazovania.
Odvolaci sud vzhfadom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach (az na pred€asné zavery o dévodnosti podanej Zzaloby) poukazuje na jeho
odbvodnenie.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval v sulade s ustanovenim § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP, kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia pred sidom prvej inStancie a tiez pred odvolacim sudom, sa sud
prvej indtancie vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



