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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci odsudeného X. J., nar. XX. XX XXXX vY. W., naposledy
trvale bytom G. 1, okres Y. W,, t. &. vo vykone trestu odiatia v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pism. b) Tr. zakona, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia
21. maja 2020, pod sp. zn. 6Pp/76/2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odseku 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zrus
uje vcelomrozsahu.

Il. Podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsudeného X. J., nar. XX.XX.XXXX na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 21. marca 2016 pod sp. zn.
3T/29/2016 v spojeni s uznesenim zo dna 27. februara 2019 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia) a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska zo dfia 04. juna 2019 pod
sp. zn. 5Tos/51/2019 bol odsudeny X. J., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr. zakona.
Za to mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim na
jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody odsudeny nastupil dfia 27. septembra 2019 a
predpokladany koniec vykonu trestu odhatia slobody ma vyznaceny na defi 27. septembra 2020. Lehota
pre to, aby mohol byt odsudeny X. J. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, t. j. po
uplynuti 1 uloZeného a nariadeného trestu u odsudeného mala uplynut dfiom 27. marca 2020.

Dria 31. marca 2020 bol Okresnému sudu Trencin dorueny pisomny navrh odsudeného X. J. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory aj prostrednictvom zvolenej obhajkyne
odévodnil.

Okresny sud Trenéin na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim dfa 21.
maja 2020 pod sp. zn. 6Pp/76/2020 podla § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zdkona odsudeného X. J.
podmieneéne prepustil z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody, ulozeného a nariadeného
odsudenému vysSie citovanym rozhodnutim a podfa § 68 odsek 1 Tr. zakona mu urcil, podla svojho
nazoru primeranu skudobnu dobu na 1 (jeden) rok. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny
spifia kumulativne vSetky potrebné zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Formalnu podmienku odsudeny splnil viac ako vykonanou polovicou uloZzeného a
nariadeného trestu odnatia slobody a podfa nazoru okresného sudu aj druhu zékonnu materidlnu
podmienku spocivajucu v tom, Ze preukazuje adekvatny stuper polepSenia po€as doterajSieho vykonu



trestu, ¢o odbévodhuju pozitivne skutoénosti, vyplyvajuce z jeho hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody, na ktoré okresny sud v podrobnostiach poukazal, ked sa na druhej strane okresny
sud nestotoznil s ur€itymi negativnymi poznatkami Ustavu, na ktorych ustav zaloZil svoje hodnotenie o
Ciasto¢ne plnenom stanovenom programe zaobchadzania odsudenym, ktory je ale vo vykone trestu iba
po prvykrat, pri€om z hladiska naplnenia tretej zdkonnej podmienky povaZoval okresny sud doterajSi
vykon trestu odfiatia slobody odsudenym za dostatocny z hfadiska naplnenia u€elu trestu v jeho pripade.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator okresnej prokuratury v
neprospech odsudeného. V odbévodneni svojej staznosti poukazal na hodnotenie odsideného riaditelom
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, z ktorého vyplyva,
Ze riziko socialneho zlyhania u odsudeného je stredne vysoké a resocializatna prognéza je tak u
neho menej priazniva, ked ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, o preukazuje jeho pat odsudeni,
z ktorych sa odsudeny dostatocne nepoucil, ked mu bola davana $anca na svoju napravu na slobode.
Odsudeny preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie iba Ciastocne a riaditelom
ustavu na vykon trestu odnatia slobody nebolo doporu¢ené jeho podmienecné prepustenie. Odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody plni program zaobchadzania iba &iasto¢ne. Pokial
ide o jeho pracovné povinnosti a vysledky, v tychto ma rezervy a ma i nizku produktivitu prace. Jeho
postoj k spachanej trestnej Cinnosti je iba CiastoCne kriticky, s nizSou uroviiou anticipacie moznych
nasledkov svojho konania spojenych s rolou otca ako Zivitefa rodiny a nie je patricne s
fou stotoZzneny a javi sa ako menej schopny plnit' si svoje zakonné vyZivovacie povinnosti. Odsudeny
sa tieZ dostatocne nepodiela na vdeobecnom rozvoji svojej osobnosti v ramci konkrétnych €innosti. Aj
podla nazoru prokuratora odsudeny iba &iastoéne preukazuje splnenie podmienok (doposial odsudeny
neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu) na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ked u odsudeného nie je dany ani realny predpoklad, Ze po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody uz nebude pachat dal3iu trestnu &innost, vzhladom na kon&tatované rizikové faktory v
hodnoteni riaditela Ustavu na vykon trestu odniatia slobody. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie podfa § 194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil a aby sam rozhodol o
zamietnuti navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Odsudeny X. J. sa k pisomnému odévodneniu staznosti prokuratora sdm ani prostrednictvom zvolenej
obhajkyne do konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predlozena 30. jula 2020,
preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku, preskimal na neverejnom zasadnuti dia 11. augusta
2020 spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
staznost prokuratora okresnej prokuratury, ktora bola podana opravnenou osobou a v€as, je dovodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud na rozdiel od pravneho nazoru okresného sudu dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného X. J.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zdkona kumulativne splnené neboli.
Odsudeny vykonal uz viac ako potrebnu 1 z uloZeného a jemu nariadeného predmetného
nepodmienecného trestu odfatia slobody skutoéne diiom 27. marca 2020. Teda formalna podmienka
na jeho podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody tak splnena bola.



Pokial v3ak ide o dalSiu, druhd zakonnu podmienku, tykajucu sa adekvatneho polepSenia sa
odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky
sud sa so zaverom okresného sudu nemohol stotoZnit a musel suhlasit s nazorom prokuratora v
tom, Ze odsudeny splnenie tejto podmienky preukazuje skuto€ne iba v Ciastoénej forme. Odsudeny
X. J. tak, ako to vyplyva z obsahu podaného hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, aj ked
vo viacerych smeroch nie je hodnoteny celkom negativne, t. j. pokial ide o jeho spravanie, plnenie
nariadeni a prikazov prislusnikov ZVJS, ked nie negativne su hodnotené aj jeho vztahy s osobami
mimo vykonu trestu odfatia slobody (osoby blizke), celkom pozitivne v3ak ale nie je hodnoteny
pokial ide o jeho pracovné povinnosti a pracovné vysledky, ktoré su stale podpriemerné, aj ked jeho
vykony zacali mat’ stupajucu tendenciu a celkom pozitivne nie je hodnoteny aj pokial ide o €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti, do ktorych sa zapdja iba sporadicky, priom odsudeny ma stale iba
Ciastocne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, ma nizSiu uroven anticipacie moznych nasledkov
svojho konania, spojeného s rolou otca a Zivitela rodiny, s ktorou nie je relevantne stotoZneny a
stanovené ciele programu zaobchadzania v €asti edukacie pini iba v Ciastoénej miere. Konstatuje sa
tak, Ze program zaobchadzania sa u neho pini iba v Ciastocnej miere, ked sice nevykazuje disciplinarny
trest, ale na druhej strane ani disciplinarnu odmenu a jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody nebolo riaditelom Gstavu doporucené. Krajsky sud v tomto smere i napriek Ciasto¢ne
pozitivnemu charakteru hodnotenia odsudeného, ako zakladného atributu pre hodnotenie naplnenia
druhej zakonnej podmienky materidlneho charakteru je toho nazoru, Ze odsudeny désledne tuto druhu
zakonnl podmienku pre podmienedné prepustenie nespifia a v tomto smere uvadza, Ze odsudeny,
ktory je sice vo vykone trestu po prvykrat ako to okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
zdéraziioval, ma v8ak doposial stale zrejmé rezervy v preukazovani adekvatneho stupfa svojho
polepdenia okrem iného aj s poukazom na to, Ze si doposial nevytvoril podmienky pre ziskanie
aspon jednej disciplinarnej odmeny. Naopak, podla nazoru krajského sudu bol blizko tomu, aby bol
disciplinarne potrestany tak, ako to v podrobnostiach o okolnostiach popisal okresny sud v napadnutom
uzneseni, ktory v8ak nie spravne tieto okolnosti hodnotil iba v prospech odsudeného. U odsudeného
podla nazoru krajského sudu, v zhode so staznostnymi namietkami prokuratora, su navySe podstatné
rizikové faktory jeho recidivy, vzhladom na vyhodnotené stredné riziko socialneho zlyhania, sklony k
pachaniu trestnej €innosti, Ciastoéne kriticky postoj k spachanej trestnej innosti, finanéné dlhy, nizka
uroveh vzdelania a intelektu a tym aj niZSia schopnost sa riadne zamestnat’ na slobode. Krajsky sud
musi vzhfadom na uvedené skuto&nosti konstatovat, ze odstdeny désledne nespina ani tretiu materialnu
zakonnu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, t. j. predpoklad, Ze
na slobode, po podmiene&nom prepusteni bude skuto€ne viest uz iba riadny Zivot. Tento predpoklad
musi byt podloZeny viacerymi pozitivnymi skutonostami, Comu vSak u odsudeného X. J. ako je vy$3ie
uvedené, tak nie je.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny X. J. kumulativhe
s formalnou podmienkou désledne nespifia aj vSetky zakonné materiaine podmienky pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako na to odliSne (aj podrobne) poukazoval
okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi dovodmi sa krajsky sud v otazke naplnenia
materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného nestotoznil. Krajsky sud pripomina,
Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhnatia slobody nie je a ani nemdze mat skutocne
charakter akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa odsudenej osoby, ale ide o taky mimoriadny
institat, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch
zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o ulozenom treste odnatia slobody tak, Zze u
odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pdsobit’ v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom trestu
odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode - za istych zdkonnych a sidom
uréenych podmienok - preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob&ana, predovSetkym bez pachania dal3ej
trestnej Cinnosti.

Krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody musel preto napadnuté uznesenie okresného sudu
(s ur€enim inak neprimerane kratkej skiSobnej doby iba na samej dolnej hranici zakonného rozpéatia
1-7 rokov a navySe bez uloZenia probaéného dohladu nad spravanim sa odsudeného pocas plynutia
skusobnej doby a na jeho posilnenie aj neuloZzené primerané povinnosti a obmedzenia) podfa § 194
odsek 1 pism. a) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusit a vzhlfadom k tomu, Ze okresny sud vykonal v3etky
potrebné a dostupné dbkazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut, rozhodol krajsky
sud sam tak, Ze podla § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zdkona navrh odsudeného X. J. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



