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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Miloga Duriga a Ing. Anny Cagalovej, v trestnej veci odstiideného R. Q., o navrhu odstideného
na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/58/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 11.08.2020 takto

rozhodol:

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku sud navrhu odsudeného R. Q., narodeného XX.XX.XXXX,
trvale bytom A., W. XX, XXX XX A. IV., na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 5T/58/2018, vyhovuje asuCasne zrusSuje celkomrozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/58/2018 zo diia 27.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.02.2019, ako
aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zru$enim doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny R. Q. (dalej len ,odsudeny®) podal drfia 11.03.2019 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/58/2018, v ktorom Ziadal sud o zruSenie rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.zn.5T/58/2018 zo dna
27.11.2018 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze v septembri 2018 mu bol doruceny trestny
rozkaz Okresného sudu Nitra, sp.zn.5T/58/2018, proti ktorému podal v zakonnej lehote odpor, aby bolo
nariadené konanie pred sudom a aby sa mohol obhajovat’ proti podanej obZalobe. Nedostal predvolanie
na hlavné pojednavanie a tak mu bola zmarena moznost obhajoby a takisto pravo na odvolanie proti
predmetnému rozsudku. Od novembra 2018 bol vo vykone trestu odhatia slobody, a tak mu nebolo
dorucené Ziadne predvolanie na hlavné pojednavanie a ani mu nebol ustanoveny obhajca. Rozsudok
Okresného sudu Nitra, sp.zn.5T/58/2018 bol vyhlaseny v jeho nepritomnosti, boli porusené jeho prava
ako obvineného a doposial mu nebol doru¢eny predmetny rozsudok.

Ustanovena obhajkynia JUDr. Maria Humenska podala diia 05.06.2020 na Okresny sud Nitra doplnenie
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, v ktorom okrem skuto&nosti, ktoré uviedol odsudeny
uz vo svojom navrhu na obnovu konania dalej poukazala na informacie tykajuce sa jednotlivych zapisov
v eviden&nej karte odsudeného, ktoré povazovala za dalSiu novu skuto€nost, resp. dékaz. V pévodnom
konani bol odsudeny uznany vinnym za skutok, ktorého sa mal dopustit dfia 03.02.2018 v meste
Vrable tak, Ze viedol osobné motorové vozidlo, hoci rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
v Nitre zo dfia 20.09.2016 mu bola ulozena sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 24
mesiacov, od 14.11.2016 do 14.11.2018. K vydaniu predmetného rozhodnutia ODI v Nitre, z ktorého sud
v povodnom konani vychadzal pri rozhodovani o jeho vine, podla jeho ndzoru nemalo nikdy dojst. K
spachaniu tohto priestupku, teda vedeniu vozidla po€as zadrZania vodi¢ského preukazu, nemalo nikdy
dojst, kedZe vodiCsky preukaz v skutoCnosti nemal zadrzany. V minulosti mu sice vodiésky preukaz
zadrzany bol (dfa 03.11.2020), tomuto zadrzaniu predchadzalo neuhradenie blokovej pokuty vo vyske



50,- eur, ktoru zaplatil dfia 18.11.2010, na zaklade ¢oho mu vodi€sky preukaz bol vrateny. Pochybenim
policajnych organov jeho vodi€sky preukaz zostal aj po zaplateni pokuty v ich dispozicii a nebol mu
vydany. Nasledkom tejto skuto€nosti figuroval v jeho evidenénej karte az do su¢asnosti zapis o zadrzani
vodi¢ského preukazu. Nebyt uvedeného (neopodstatneného) zapisu o zadrzani vodi¢ského preukazu
v jeho evidenénej karte vodi¢a, nemohol byt skutok, ktorého sa dopustil dfia 02.05.2016 kvalifikovany
ako priestupok a teda nemohla mu byt zar uloZena ani sankcia zakazu innosti viest motorové vozidla.
V tychto dévodov navrhol sudu, aby jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel a napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania dalej doplnil podanim doru¢enym Okresnému sudu
Nitra dfia 28.05.2020, kde okrem vy&8ie uvedenych skuto€nosti Ziadal v ramci konania o obnove konania
vypocut svedka V. H. a svedkyriu K. N..

Sud po oboznameni sa s navrhom odsudeného, vratane jeho priloh a po preStudovani pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/58/2018 vo veci dia 16.06.2020 vykonal verejné zasadnutie,
za pritomnosti odsudeného a oboznamil navrh odsiudeného na povolenie obnovy konania, pisomné
podanie odsudeného zo dfia 04.05.2020, vyjadrenie GP SR zo dfia 02.04.2020, doplnenie navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania zo dha 04.06.2020, doplnenie a spresnenie Ziadosti o
povolenie obnovy konania odsudeného zo dna 25.05.2020 a podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného Nitra sp. zn. 5T/58/2018, z neho najma trestny rozkaz Okresného sudu Nitra, sp. zn.
5T/58/2018 zo dra 20.06.2018, doru€enku k trestnému rozkazu, odpor odsudeného, predvolanie na
termin hlavného pojednavania, vratane doru€enky, rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.zn.5T/58/2018
zo dfia 27.11.2018 a uradny zédznam na €. I. 135.

Zo spisu Okresného sudu Nitra, sp.zn.5T/58/2018 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp.zn.5T/58/2018 zo dna 27.11.2018, pravoplatnym dfia 05.02.2018 uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona a bol mu podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahlujucu okolnost podfa § 36
pismeno |) Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud odsudeného na vykon uloZeného trestu zaradil
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarover bol odsudenému
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere
3 (tri) roky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy konania, ktory doplnil
dbkazom, a to vysluchom svedkyne Katariny N. a svedka V. H.. V p6vodnom konani navrhoval vypocutie
tychto svedkoy, iSlo o dokazy, ktoré mali byt v jeho prospech, tito svedkovia neboli v pédvodnom konani
vypocuti, nakolko sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Toto povaZoval za dékazy a skuto€nosti sudu
skér nezname, ktoré mézu privodit’ prefiho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sudnu zasielku - doruéenie
predvolania na termin hlavného pojednavania, si riadne a v&as prevzal, medzi¢asom bol vzaty do
vykonu trestu odnatia slobody v inej veci. Neospravedinil svoju nepritomnost na hlavhom pojednévani,
nepoziadal o odro€enie terminu hlavného pojednavania, neucinil tak ani prostrednictvom Ziadnej inej
osoby.

Odsudeny dalej poziadal o odroCenie verejného zasadnutia za ucelom predlozenia dbkazov, ktoré
navrhol na verejnom zasadnuti €itat.

Sud vo verejnom zasadnuti pokraCoval dfia 11.08.2020, v ramci ktorého oboznamil predloZzené listinné
dbkazy, a to uznesenie OP Nitra pod &. 3 Pv 705/15, uradny zaznam ODI, OR PZ Bratislava IV zo dfia
02.03.2016, rozhodnutie mimo odvolacieho konania KDI KR PZ Bratislava zo dfia 19.07.2016 ¢. KRPZ -
BA-KDI21-71/2016-P, odpoved KDI OR PZ Bratislava IV zo dria 06.03.2020, blok na pokutu nezaplatenu
na mieste zo diia 03.11.2010, vodi€sky preukaz ¢. SD071992, sprievodny list k zadrzanému vodi¢skému
preukazu zo dha 22.11.2010 adresovany ODI v Senci, sprievodny list k zadrzanému vodi¢skému
preukazu zo dia 15.12.2010 adresovany ODI Bratislava IV, sprievodny list k zadrzanému vodi¢skému
preukazu zo dfia 29.01.2013, lustraciu ZVJS, lustraciu CESDAP a odpis registra trestov na odsudeného.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od posledného verejného zasadnutia nedoslo k Ziadnej
zmene, zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy konania, nenavrhol vykonat’ Ziadne dalSie
dbdkazy, okrem vysluchu svedkyne Katariny N. a svedka V. H..

Podla § 298 v spojeni s § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud navrhu na doplnenie dokazovania
vykonanim dékazu vysluchom svedkyne K. N. a svedka V. H. nevyhovel ako dokazu nadbyto€ného a
neodévodneného vzhladom k ostatnym dbkazom, pretoze sa tykali okolnosti, ktoré mozno zistit' z uz
skér vykonanych dékazov.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone€nom navrhu sudu uviedol, Ze po obozndmeni sa s
listinnym dbkazmi, ako aj vyjadreniami odsudeného mal za to, Ze v predmetnom konani neboli spinené
podmienky na obnovu konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku. K dévodu obnovy konania, Ze
pbvodné konanie sa v zasade vykonalo v nepritomnosti odsudeného uviedol, ze predmetny dévod nebol
dévodom na obnovu konania a mal by byt ddvodom v konani o inom mimoriadnom opravnom prostriedku
v trestnom konani, nakolko uvedeny dévod je pravnym pochybenim podla vyjadrenia odsudeného,
ale nie skutkovym. Co sa tyka skuto&nosti uvedenymi zo strany odstdeného, Ze informacie tykajlice
sa jednotlivych zapisov EKV boli nespravne, resp. neopodstatnené, s tymito skutoCnostami, resp.
obdobnymi sa sud uz v pévodnom konani vysporiadal a relevantnym spdsobom aj o nich rozhodol,
navySe sud v pévodnom konani vychadzal z priestupkové rozhodnutia, ktoré nebolo v ramci pravneho
konania zmenené, i zruSené. Navrhol sudu navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnut,
pretoZze neboli splnené vietky podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného
poriadku.

Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu uviedol, Ze rozhodnutie ODI NR ¢. ORPZ-NR-ODI
2-554,719,760,766, 831,1062,1071/2016-PR zo dna 20.09.2016 o priestupku, ktoré sa tykalo vedenia
vozidla po&as zadrzania vodi¢ského preukazu, ktoré bolo podkladom pre rozhodovanie Okresného sudu
Nitra v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 5T/58/2018, nemalo byt vydané, nakolko dévody na
zadrzanie vodi¢ského preukazu u odsudeného pominuli dha 18.11.2010, kedy odsudeny zaplatil pokutu
za prekrocenie rychlosti, ktorda mu bola uloZena dna 03.11.2010. V pévodnom trestnom konani nemal
sud k dispozicii pravny zaklad, na podklade ktorého mohol odstudeného uznat za vinného z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona. Navrhol, aby sud
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyhovel a zaroven, aby zru$il napadnuty rozsudok.

Odsudeny sa v koneénom navrhu v plnom rozsahu pridrziaval navrhu na obnovu konania. Zotrval na tom,
Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, nakolko sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti v
Case, ked vykonaval trest odiatia slobody a sud nezabezpecil jeho pritomnost na hlavhom pojednavani,
vyhlasil rozhodnutie v jeho nepritomnosti a na doru€enie rozhodnutia aplikoval fikciu, v dosledku ¢oho
nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Tym mu bola znemozZnena moznost v konani vedenom pod
sp.zn.5T/58/2018 predkladat, navrhovat dékazy sliziace na jeho obhajobu. Navrhol sudu, aby jeho
Ziadosti o povolenie obnovy konania sud vyhovel.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra, sp.zn.5T/58/2018, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, jeho doplneni a
po vyjadreni vdetkych procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, ¢i su v danom pripade splnené
zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Po vykonani dokazovania a s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia sud zistil, Ze
podmienky na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/58/2018 su splnené, nakolko v pédvodnom konani boli u odsudeného zavaznym spdsobom porusené



jeho prava na obhajobu a tym aj odhaté pravo na spravodlivy sudny proces. Sud na hlavhom
pojednavani konanom dia 27.11.2018 vyhlasil rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.zn.5T/58/2018,
ktorym odsudeného uznal vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona a ulozil mu nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere Styri mesiace, so zaradenim jeho vykonu do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke vo vymere tri roky. Predvolanie na predmetné hlavné pojednavanie (na def 27.11.2018) bolo
odsudenému riadne a v€as doru€ené (na adresu na doru€ovanie, ktori odsudeny uviedol vo svojej
vypovedi). Odsudeny vSak medzi¢asom (dria 23.11.2018) nastupil do vykonu trestu odfatia slobody
v inej trestnej veci, kedy nemohol zabezpedit svoju pritomnost na hlavhom pojednavani konanom
dniia 27.11.2018. Sud v pévodnom konani o tejto skuto€nosti v ¢ase konania hlavného pojednavanie
nemal vedomost (vzhfadom na kratku dobu medzi nastupom odsudeného do vykonu trestu odnatia
slobody a vykonanim hlavného pojednavania), a tak vyhlasil rozsudok v nepritomnosti odsudeného.
Povinnostou sudu, v8ak vzhladom na predchadzajice ulozené tresty odfatia slobody, bolo zabezpedit
si lustraciu ZVJS a zistit, €i sa odsudeny nenachadzal vo vykone trestu odhatia slobody a nasledne
vyzvat odsudeného, aby si zvolil obhajcu, resp. mu obhajcu ustanovit (nakolko bol dany dévod povinnej
obhajoby). Vzhfadom na vy&Sie uvedené sud konStatuje, Ze u odsudeného existuju nové skutoénosti
a dbkazy, ktoré neboli sudu skdr zname, ktoré odévodriuju povolenie obnovy konania, pretoze mézu
privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol u odsudeného o povoleni obnovy
konania, nevykonaval daldie dokazovanie v rozsahu vysluchu navrhovanych svedkov K. N. a V. H.,
nakolko uvedené bude predmetom obhajoby odsudeného po povoleni obnovy konania.

S poukazom na vSetky vySSie opisané a odévodnené skutoCnosti Okresny sud Nitra rozhodol, Ze navrhu
odsudeného R. Q. vyhovuje a povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp zn.5T/58/2018, priCom zaroveh zrusil celkom rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.5T/58/2018 zo
dnia 27.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.02.2019, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 (troch) pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok.



