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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: V. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B. hgjom
XXXX/XX, X. nad O., zastupeného Ing. S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. hajom XXXX/XX, X. nad O.,
o zaplatenie 689,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
[I. Konanie o vzajomnej zalobe zZalovanéhosazastavuje.

l1l. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit 689,38 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.02.2017 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze jeho pravny
predchodca (Home Credit Slovakia, a.s.) ako veritel uzavrel so zalovanym ako dlznikom dfia 18.03.2013
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zdklade tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky.
Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1760 eur a uhradil iba sumu 1070,62 eur.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 1996,57
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1335,35 eur, z riadneho uroku vo vyske 529,37 eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 122,11 eur a z poplatkov vo vyske 9,74 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 689,38, pricom predstavuje rozdiel
medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (1760 eur - 1070,62 eur = 689,38
eur). Zvysnu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

2. Vo vyjadreni Zalobca poukazal na to, Ze okrem poskytnutia splatkového uveru bolo predmetom zmluvy
aj poskytnutie revolvingového uveru s kreditnym limitom vo vy8ke 500 eur, pri¢om osobitnym podpisom
k tomuto ustanoveniu zmluvy vyjadril Zalovany suhlas s poskytnutim revolvingového uveru.

3. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze nakofko Zalovany nesplnil riadne a v&as svoj
zavazok, povodny veritel vyhlasil podanim zo dfia 29.01.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru. VSeobecna
preml&acia doba uplynula dia 30.01.2019. Zaloba bola podana diia 29.10.2018, a teda nemohlo déjst
k preml€aniu pohladavky.



4. Vo vyjadreni zo dna 22.08.2019 Zalobca poukazal na ustanovenia § 3 hlavy 8 a § 4 hlavy 8
uverovych zmluvnych podmienok a uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty uverovy ramec v telefonickom
rozhovore, ktorym doS$lo k aktivacii karty na sumu 1350 eur. Obrat zo dha 21.10.2015 predstavuje
eviden¢ny udaj o zostatku (spolu s prisluSenstvom, ktoré si zalobca v konani neuplatiuje) pre potreby
pbvodného veritela. Nepredstavuje debetny obrat.

5. Zalobca ako ddkaz oznadil a predlozil zmluvu o postipeni pohladavok s prilohou, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere zo dfia 18.03.2013, uverové podmienky, vyzvu
k splateniu celého uveru zo dfia 29.01.2016 s podacim harkom, oznamenie o postupeni pohladavky zo
dnia 17.02.2017, vypis z verového uctu Zalovaného, vypis o vykonanych platbach Zalovaného, pokus
0 zmier zo dia 18.10.2018 s podacim harkom, vypis z uverového uctu Zalovaného, Uverové zmluvné
podmienky spoloé&nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO, zvukovy zaznam telefonického rozhovoru so
Zalovanym zo dfia 06.12.2013.

6. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 az 4 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 5.

7. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, e zmluva o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX, ktora je k Zalobe prilozena je na sedaciu supravu, ktord predCasne vyplatil dna
02.09.2013. Na tejto zmluve bola aj kreditna karta so sumou 500 eur. Platobny rozkaz je na €islo zmluvy
XXXXXXXXXX, ktort nevlastni, tato zmluva neexistuje a preto je neplatna.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 20.06.2019 vzniesol namietku preml¢ania a uviedol, Ze na sedaciu
supravu dal priamo v obchode akontaciu v sume 230 eur a zostalo splatit’ aj s urokom 493,68 eur. Od
marca 2013 kazdy mesiac splacal uver a pred€asne ho vyplatil diia 02.09.2013 v sume 274,712 eur.
Ziadal aj o vydanie rozhodnutia o neplatnosti zmluvy.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 20.06.2019 uviedol, Ze berie vzajomnu Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy spéat.

10. Zalovany oznadil a predlozZil vypis z G&tu s vyzna&enou polozkou zo dfia 02.09.2013.

11. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v&as predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi stranami: zmluva o postupeni pohfadavok
s prilohou, zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom uUvere zo dia 18.03.2013,
uverové podmienky, vyzva k splateniu celého uveru zo dfia 29.01.2016 s podacim harkom, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 17.02.2017, vypis z Uverového uctu Zalovaného, vypis o vykonanych
platbach Zalovaného, pokus o zmier zo dfia 18.10.2018 s podacim harkom, vypis z Uverového uctu
Zalovaného, uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO, vypis z U¢tu s
vyznagenou poloZkou zo dna 02.09.2013, zvukovy zdznam telefonického rozhovoru so Zalovanym zo
dna 06.12.2013.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

14. Zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX sud zistil, ze dia 18.03.2013 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na nakup spotrebného tovaru - rohovej sedacej supravy. Na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 441 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 20,87 %, RPMN 23,20 %.
Z tejto zmluvy Zalobca narok neuplatiuje.

15. V Casti zmluvy Revolvingovy Uver je uvedené, Ze klient podpisom uzatvara zmluvu o revolvingovom
Uvere a suCasne Ziada spolo€nost, aby mu v pripade zaslania platobnej karty zaslala navrh zmluvy o
platobnych sluzbach a suhlasi s tym, Ze tento navrh méze byt akceptovany aktivaciou karty. V bode
77. je uvedené RPMN 43,40 %, v bode 78. vySka kreditného limitu (Uverového ramca) 500 eur, v bode
79. ro¢na urokova sadzba 26,28 % p.a. (2,19 p.m., v bode 80. priemerna hodnota RPMN 26,62 %,



termin splatnosti mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci a podpis klienta. Z predloZzeného podacieho
harku mal sud za preukazané, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo zaslané Zalovanému dha
22.06.2017.

16. Podfa § 3 Hlavy 8 uverovych podmienok zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou jej podpisom
a ucinnou okamihom aktivacie karty. Ak nie je karta riadne a v€as aktivovana v lehote 3 kalendarnych
mesiacov od zaslania karty klientovi, uplynutim tejto lehoty je spolo€nost opravnena vykonat' blokaciu
karty.

17. Podla § 4 Hlavy 8 uverovych podmienok zmluvné strany si dohodli uverovy ramec vo vyske 500
eur. Zmluvné strany sa tieZ dohodli na zvy3eni Uverového ramca, a to na Ciastku stanovenu klientom v
telefonickom hovore so spolo&nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii karty. Klient je opravneny stanovit
novu vysku Uverového ramca do tzv. maximalnej Ciastky oznamene;j klientovi spoloénostou.

18. Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dia 29.01.2016 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalovaného
vyzval Zalovaného na splatenie celého Uveru z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Z predloZzeného
podacieho harku mal sud za preukdzané, Ze vyzva bola zaslana Zalovanému dna 02.02.2016.

19. Zo zmluvy o postupeni pohladavok vratane prilohy Specifikujucej postupenu pohladavku bolo
preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako postupca
postupil dfia 13.02.2017 Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku voci Zalovanému, ktora je uvedena v
prilohe k zmluve. Cislo zmluvy bolo uvedené XXXXXXXXXX zo dfia 06.12.2013, ktora je neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.03.2013. Z oznamenia o postupeni pohladavky
mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil diia 21.06.2017 Zalovanej postupenie
pohfadavky.

20. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného mal sud za preukazané, Ze Zalovany &erpal na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX dfia 09.12.2013 sumu 1350 eur a nasledne od 24.04.2014 do 25.08.2015 vycerpal
(vybery z bankomatu) sumu 410 eur, t.j. spolu 1760 eur.

21. Z vypisu o vykonanych platbach Zalovaného na zmluvu €. XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi v obdobi od 20.01.2014 do 24.08.2015 celkom sumu 1070 eur.

22. Z vypisu z Uc&tu Zalovaného bolo zistené, ze zalovany uhradil dfia 02.09.2013 sumu 274,71 eur. Ako
variabilny symbol bolo uvedené XXXXXXXXXX.

23. Zo zvukového zaznamu zo dia 06.12.2013 bolo zistené, Ze Zalovany zavolala na telefonicku linku
pravneho predchodcu Zalobcu a aktivoval kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX a poziadal o Uverovy ramec
vo vySke 1350 eur. Uviedol, Ze si predital priru¢ku a formular. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
mu bolo ozndmené, Ze splatka predstavuje 4 % z Cerpanej sumy, mdze vyuzit 51 dni beziroéného
obdobia, trok predstavuje 2,19 % mesadéne. Zalovany si vybral dobu splacania Gveru 5 rokov so splatkou
39,24 eur. Zaroven poziadal o prevedenie pefaznych prostriedkov na svoj bankovy ucet, ktorého &islo
v telefonickom hovore nadiktoval a zadal PIN kdd pre aktivaciu zaslanej karty.

24. Zastupkyha Zalovaného na pojednavani dnia 11.08.2020 uviedla, Ze Zalovany si Uver zobral na
sedaCku tak ako vyplyva zo zmluvy, tato splatil v celej vySke. Pri podpise zmluvy mu bola poskytnuta
aj uverova karta, ktoru pred Vianocami v roku 2013 aktivoval a sumu navysSil na 1350 eur. V tom Case
mal tazké obdobie. Zalovany prisiel o byt v drazbe, rozviedol sa, véetky peniaze potreboval na lieenie
chorého manzela matky. Zalovany ma na seba exekucie. Ma Zivnost, ktori ma pozastavenu.

25. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.



27. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. tento zékon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 53c Ob¢. zak. ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

37.V prvom rade sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Aktivna legitiméacia
Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.02.2017uzavretej medzi pdvodnym
veritelom - Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej
bolo aj postupenie pohladavky postupcu vodi Zalovanému. Tato zmluva obsahuje formalne a materialne



nalezitosti pravneho Ukonu a v sulade s § 524 Ob¢. zak. v spojeni s § 37 ods.1 Obg. zak. ju sud posudil
ako platny pravny ukon. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 17.02.2017.

38. Zalobca v konani uplatfiuje narok zo zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia
06.12.2013, ktora je podla jeho vyjadrenia neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo diia 18.03.2013. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX dria 18.03.2013, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol spotrebitelsky ver na nakup spotrebného tovaru - rohovej sedacej stpravy.
Sucastou tejto zmluvy bola aj zmluva o revolvingovom Uvere, v ktorej zalovany vyhlasil, Ze podpisom
uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere a su€asne Ziada pravneho predchodcu Zalobcu, aby mu v
pripade zaslania platobnej karty zaslala navrh zmluvy o platobnych sluzbach a suhlasi s tym, Ze tento
navrh mozZe byt akceptovany aktivaciou karty. V tejto zmluve bolo uvedené RPMN, vy8ka kreditného
limitu vo vy$ke 500 eur, roéna urokova sadzba a priemerna RPMN. Zalovany tato &ast zmluvy osobitne
podpisal.

39. Z obsahu zmluav vyplyva zavazok pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela poskytnat Zalovanému
ako dlIznikovi uver v dojednanej sume a zavazok Zalovaného vratit pravneho predchodcovi Zalobcu ako
veritelovi istinu Uveru spolu s dohodnutym udrokom. Predmetné zmluvy sud posudil ako spotrebitelsky
uver na zaklade zmluvy uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni
so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podla
§ 52 a nasl. Ob¢. zak. je tato zmluva spotrebitel'skou zmluvou. Skutoénost, Ze v pripade zmluvy o
Uvere sa jednd o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika nema
vplyv na to, Ze ide zaroveri o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze veritel
poskytol spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani
nepreukazoval.

40. Ohladom podstatnych naleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere (zmluvné strany, zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky do urcitej sumy - Uverovy ramec, vySka tohto Uverového
ramca a zavazok dlZznika vratit' tieto pefazné prostriedky a zaplatit Urok) oznacovanej Zalobcom
Cislom XXXXXXXXXX mozno konStatovat, Ze zmluva o revolvingovom uvere (v jej pisomnej podobe)
neobsahovala jednoznacné uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy o uvere, a to vySku uverového
ramca, kedZe tato mohla byt (a v danom konani aj bola) aj zvy8ena na Ciastku stanovenu diZznikom v
telefonickom hovore, pri ktorom dochadza k aktivacii karty, a to az do tzv. maximalnej Ciastky oznamenej
Zalovanému Zalobcom. Nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z.) zakon nesankcionuje absolutnou neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako
tomu bolo podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov u¢inného do 10.06.2010 (tento zadkon bol zruSeny a nahradeny prave zakonom €. 129/2010 Z.
z.). Na rozdiel od tejto predchadzajucej pravnej tpravy zakon €. 129/2010Z. z. sankcionuje nedostatok
pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods.1 tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere neuzavretej v pisomnej forme sa podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

41. Dalej v8ak sud ex offo skimal, &i boli splnené poziadavky stanovené pre spotrebitelski zmluvu
podla § 53c Ob¢. zak., ktoré ustanovenie s u€innostou od 01.06.2010 zaviedlo absolutnu neplatnost
spotrebitelskej zmluvy z dévodu formalnej chyby, za ktort sa povaZuje skuto€nost, Ze predmet a cena
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, st uvedené mensim pismom ako ina
Cast' takejto zmluvy okrem velkosti pisma pouzitého pri ndzve zmluvy alebo pri oznaceni jej Casti.
Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada ex offo, teda bez toho, aby to ktorakolvek
zmluvna strana (strana sporu) namietala. V suvislosti s uvedenym mozno bez najmensich pochybnosti
konstatovat, Ze samotny text uvedeny v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX, Ze: ,klient podpisom
uzatvara zmluvu o revolvingovom uver a su¢asne ziada Spolo&nost, aby mu v pripade zaslania platobne;j
karty zaslala navrh zmluvy o platobnych sluzbach a suhlasi s tym, Ze tento navrh méze byt akceptovany
aktivaciou karty.“, a text jednotlivych zmluvnych podmienok revolvingového uveru uvedenych bol
uvedeny zjavne menSim pismom ako ina €ast tejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej
Casti (napr. jednotlivé do predtlace zmluvy doplnené osobné udaje o Zalovanom ako klientovi, nalezitosti



zmluvy o spotrebitelskom uvere). Toto dojednanie je uvedené v spodnej Casti predtlaceného tlaciva
uverovej zmluvy drobnym, volnym okom tazko c&itatefnym pismom a toto ustanovenie nie je Ziadnym
spbsobom oddelené, &i inak vymedzené /napriklad velkostou, ¢i hrubkou pisma/ od predchadzajuceho
textu. UZ len z tohto dévodu tak bolo potrebné povazovat spornd zmluvu o revolvingovom Gvere za
neplatnu v zmysle § 53¢ OZ v zneni u€innom od 01.06.2010 do 31.05.2014.

42. Dalej sud uvadza, Ze sice tito dast zmluvy potvrdil Zalovany podpisom v osobitnom okne na podpis
klienta a nasledne v telefonickom hovore s pravnym predchodcom Zalobcu navysil iverovy ramec na
sumu 1350 eur, priCom bol oboznameny len s vy8kou urokovej sadzby (2,19 % mesacéne), vyskou
splatky (39,24 eur) a dobou splatnosti uveru (5 rokov), Zalovanému nasledne nebola doruéena zmluva so
vSetkymi nalezitostami predpisanymi zakonom v pisomnej forme a zmluvou oznagenou Zalobcom ako
zmluva €. XXXXXXXXXX Zalovany vébec nedisponuje. NavySe RPMN uvedend v zmluve o Uvere diia
18.03.2013 nereflektovala skuto&né hodnoty Uveru, najma vySku Uverového ramca, ktora bola navysena
az dnha 06.12.2013. Je nepochybné, Ze Zalovany nemal v procese uzatvarania zmluvy pri svojich
rozhodnutiach a to pri podpise zmluvy s nahodnym dojednanim o uzavreti zmluvy o revolvingovom
Uvere a nasledne pri doru€eni kreditnej karty pisomne k dispozicii vSetky tie udaje, ktoré predpoklada
zakon o spotrebitelskych uveroch. Takémuto konaniu Zalobcu preto nemozno poskytnut pravnu ochranu
a dojednanie zmluvy o Uvere je potrebné v zmysle § 39 Ob¢. zak. vyhodnotit' ako neplatné. Spbsob,
akym mala byt uzavreta sporna zmluva o revolvingovom Uvere, sud povaZuje za nekalu obchodnu
praktiku - klamlivé konanie a opomenutie v zmysle § 7 zakona €. 250/2007 Z. z. Sud je presved&eny
o tom, Ze Zalobca ako dodavatel dosiahol uzavretie spornej zmluvy o revolvingovom Uvere v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti, v podstate vnutil Zalovanému v ramci pravneho ukonu, ktory
Zalovany primarne chcel uzavriet- uzavretie zmluvy o Uvere, ktorym by bol financovany predmet kupy
aj uzavretie iného pravneho uUkonu, a to prave uzavretie spornej zmluvy o revolvingovom uvere.
NavySe dotknuta &ast o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere bola oproti ostatnej €asti Uverove;j
zmluvy uvedena eSte mensim pismom (na hranici Citatelnosti) zjavne vyvolavajuc u priemerného
spotrebitela dojem len nejakej upresriujucej nepodstatnej Easti Uverovej zmluvy, ktord Zalovany primarne
so Zalobcom uzatvaral. Ak teda bolo uzavretie spornej zmluvy o revolvingovom uUvere dosiahnuté
prostrednictvom zdkonom zakazaného konania dodavatela, mozno uzavriet, Ze sporna zmluva bola
uzavreta v rozpore so zakonom a teda je absolutne neplatna v zmysle § 39 Ob¢. zak. Na tomto zavere nic
nemeni ani ta skuto&nost, Ze predmetna zmluva mala nadobudnut u€innost az aktivaciou platobnej karty.
Absolutne neplatna zmluva (t j. neplatna s u¢inkami ex tunc, teda od samotného pociatku) totizto nikdy
neméze nadobudnut pravne G&inky. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu totiz nastava bez dalSieho
zo zakona a hfadi sa nan, ako keby nebol urobeny. Sud v tejto suvislosti poukazuje na posudzovanie
platnosti zmluva o revolvingovom uvere v obdobnej veci Okresnym sudom Zilina vedenom pod sp. zn.
6Csp/201/2017 (rozsudok sp.zn. 6Csp/201/2017 zo dia 22.02.2019).

43. Na zaklade uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 06.12.2013 je absolutne neplatna a Zzaloba nedévodna a preto ju sud v celom
rozsahu zamietol.

44. Pre uplnost sud konStatuje, Zze zalobcovi v konani nemohlo vznikndt ani pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu. Kedze Zzalovanému bola na zaklade
vySSie uvedeného neplatného pravneho ukonu poskytnuta suma 1760 eur s datumom posledného
Cerpania podla vypisu z uverového uctu dna 25.08.2015 (v sulade s predloZzenym vypisom z G&tu) a
Zalovany plnil celkovo sumu 1070,62 eur (v sulade s predloZzenym vypisom z U¢tu), Zalobcovi by vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak Zalovany v konani vzniesol aj ndmietku premli€ania.
Pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho
zakonnika premlCuje za dva roky odo dia, ked sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a Ze na jeho Ukor sa obohatil Zalovany, najneskér za tri roky, a ak ide o imyselné bezdbévodné
obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. S ohfadom na hore
vyslovené dbévody neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere je nevyhnutny zaver, Ze Zalobca musel
od samotného zaciatku, teda od uzatvorenia zmluvy o Gvere vediet, Ze zmluva o revolvingovom uvere,
ktoru sa snazil inkorporovat’ do textu zmluvy o Uvere, je neplatnym pravnym ukonom. Potom plati, Ze
od okamihu, kedy Zalobca Zalovanému poskytol dfia 25.08.2015 (den posledného &erpania) penazné
prostriedky na zaklade takejto neplatnej zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalobca vedel, Ze ide o plnenie
na zaklade neplatného pravneho ukonu, teda o bezdévodné obohatenie a ze bezdévodne obohatenym
na jeho ukor je Zalovany, ktorému pefiazné prostriedky poskytol. Od uvedeného diha tak zacala



plynut subjektivha dvojro€na preml€acia lehota prava Zalobcu na vydanie uvedeného bezdévodného
obohatenia od Zalovaného. Tato uplynula dria 25.08.2017, pric¢om Zaloba Zalobcu bola podana na sud
az dna 29.10.2018, teda po jej marnom uplynuti. Z uvedeného dbévodu je pravo Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia od Zalovaného je premi€ané a Zaloba je preto celkom neddvodna.

45. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

46. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

47.Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovany v pisomnom podani zo dia 20.06.2019 uviedol, Ze na podanej
vzajomnej Zalobe o neplatnost zmluvy o Uvere netrva a berie ju spat, sud konanie podla citovaného
ustanovenia zastavil.

48. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému ako strane sporu, ktora
mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava v
rozsahu 100 % proti zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Z dévodu, ze Zzalovanému
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a Ziadne si neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze vyrokom
rozsudku vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



