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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobkyne: Z. R., V.. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX R.,
proti Zalovanému: S.. J. E.Q., V.. XX.XX.XXXX, XXX XX E. Q. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladné
opatrenie, takto

rozhodol:
Navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Z. R., V.. XX X.XXXX, L.A.. XXXXXX/XXXX, trvalé bytom R., B. XXXX/XX,uzavrela diia
XXX XXXX s odporcom IV.. J. E., V.. XXX XXXXX, I..C.. XXXXXX/XXXX, bytom E. Q. XXX Zmluvu
0 postupeni pohladavok, spolu z dohodou o urovnani, kde Odporca v zmysle Zmluvy o postupeni
pohladavok Cl. 111 prevzal za odplatu pohladavky navrhovatela, na ktoré mal navrhovatel vogi fyzickej
osobe J. E. R.. V. XX.X.XXXX vo vy8ke istiny XXX.XXX,- € (slovom: tristotridsatSesttisiceur), ktoré
boli vystavené viacerymi zmenkami na meno J. E. R.. (syn odporcu). Odporca sa zaviazal za odplatu
prevziat' vSetky pohladavky navrhovatela na svoju osobu v celkovej vyske XXX.XXXX € a dohodol z
navrhovatelom rozpis splatok uvedenej istiny. Odporca splacal dohodnuté splatky v zmysle dohody,
posledna splatka bola zrealizovana v mesiaci februar 2020 vo vySke X. XXX, XX €.. Od mesiaca marec
2020, vSak odporca prestal splacat dohodnuté splatky, teda svoj dih, ku ktorému sa zaviazal v uvedenej
zmluve a na doZiadanie navrhovatela reagoval, Ze uz viac splacat nebude a koniec. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca svojvolne porusil uzavretl Zmluvu o postupeni pohfadavok z XX.X.XXXX, &im
tymito krokmi naplnil podstatu veci o sidnom vymahani zvySnej dlznej sumy, ktora predstavuje Ciastku
istiny XX.XXX,XX € a nasledne aj urokov z omeskania v plnej vySke v zmysle urokovej sadzby ECB, teda
8,25% p.a.. Navrhovatel ma za to, Ze zo strany odporcu mdze dojst' k manipulacii so svojim nehnutelnym
majetkom a to napriklad prevodom na ostatnych rodinnych prislusnikov, tak, aby on nevlastnil ziaden
hnutelny a nehnutefny majetok, a tak, ako odporca, nemal &im vysporiadat svoj dlh po rozhodnuti sudu.
Navrhovatel predpoklada, Ze zo strany odporcu méze ist’ o Spekulativny krok ako sa vyhnut zaplatit’ celu
diZznd sumu. Vy¢kavanim, by mohlo ddjst k prevodu nehnutefnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k
navrhovatelovi bola znizena. Pokial odporca nema v umysle nehnutelnost scudzovat, resp. zatazovat,
tak predbezné opatrenie nie je vo vztahu k nemu obmedzujice a pokial takyto umysel ma, potom je
toto nariadenie dévodné. Odporca je v su€asnosti vlastnikom viacerych nehnutefnosti. List vlastnictva €.
XX, k.U.: E. Q.N., parcela &. XXX/X, XXX/X, XXX. List vlastnictva ¢. XXX, k.U.: E. Q., parcela &. XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/IX, XXX/X List vlastnictva €. XXXX, k.U0.: E. Q.N., parcela ¢.
XXXIX,XXXIX XXXIX, List viastnictva €. XXXX, k.U.: L. V. B., parcela . XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,XXXX/
XXXXXIX, XXXXIX XXXXIX XXX XX XXXX/X. Uvedené nehnutefnosti pritom predstavuju zakladny
majetok odporcu a odporca iny majetok vy$Sej hodnoty prakticky nevlastni.

2. Zo zmluvy o postupeni pohladavok - spolu s dohodou o urovnani vyplyva, Ze Zalobkyfa - postupca
uzavrela so Zalovanym - postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom je odplatny
prevod pohladavky postupcu. Postupca touto zmluvou odplatne postupil postupca pohladavky v celkove;j
vySke XXX XXX, XX eur a postupnik postupenu pohladavku prijal. Z bodu IV Zmluvy vyplyva, Ze



pohladavka bola postupena odplatne v celkovej vySke XXX XXX, XX eur a bude zaplatena v splatkach
a to v sume XX XXX, XX eur do XX.XX.XXXX, v sume XX XXX, XX eur do XX.XX.XXXX a zvy$na suma
vo vySke XXX XXX,XX eur v postupnych pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske X XXX, XX eur,
Co predstavuje 144 mesacnych splatok. Prva splatka z tejto Casti splatok bude zaplatena v termine do
31.12.2013 a posledna v termine do 31.12.2025.

3. Z LV & XXXX, okres L. V. B., Obec: E. Q., kat. uzemie: E. Q. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom
predmetnych parciel v podiele 1/2.

4. Z LV & XX, okres L. V. B., Obec: E. Q., kat. uzemie: E. Q. vyplyva, Ze zalovany je vlastnikom
predmetnych parciel v podiele 1/2.

5.Z LV €. XXXX, okres L. V. B., Obec: L. V. B, kat. uzemie: L. V. B. vyplyva, Ze E. J. S.. - E. je vlastnikom
predmetnych parciel v podiele 1/1.

6. Z LV & XXX, okres L. V. B., Obec: E. Q., kat. uzemie: E. Q. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom
predmetnych parciel spolu s R. E. v podiele 1/1.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

18. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



19. Podla § 343 ods. 1 CSP, Zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. V zmysle § 343 ods. 2 CSP, Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

21. Podla § 343 ods. 3 CSP, Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

22. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

23. K navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedCenie
dovodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

24. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut siudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dbévodu, Zze Zzalobkyni redlne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v buducnosti o&akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobkyfia musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedgit skutoCnosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobkyna tak musi osvedgit také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalobkyni
nenahraditefnd ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych
listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyZadujucej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby. Neodkladné opatrenie je totiz inStitutom, ktory nachadza
uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat na skon€enie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze
koneéné rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi stranami sporu materialny vyznam.
PredbezZné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe&ovaci prostriedok do€asného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany stranam sporu, najma z hfadiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej, aviak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

25. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (d6kazné bremeno)
v tomto smere ma len Zalobkyria. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje pravo, narok Zalobkyne,
ma doc&asny charakter, ktorého hranice su dané ustanovenim § 333 a nasl. CSP. Z uvedeného vyplyva,
Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osved€enie takého stavu
pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu
upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost' situacie i po pravnej stranke, a taktiez o osvedcenie
ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami.

26. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).



27. Predov3etkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ podstatne zuzeny. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

28. V danom spore v3ak treba uviest, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim podfa § 343 CSP. Zabezpec&ovacie
opatrenie ma teda vzdy prednost. To plati aj v pripade, Ze ostatné podenky skima sud pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Z daného hladiska je vhodné aby
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj osvedCenie
nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu zabezpelovacim opatrenim. Splnenie uvedenej podmienky
skuma sud pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vZdy a z uradnej povinnosti.

29. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu. V
zmysle ustanovenia § 324 ods. 3 CSP v8ak mozno neodkladné opatrenie nariadit’ iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

30. V zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sluzi zabezpefovacie opatrenie na zabezpecenie
peniaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, priom podmienkou pre
vydanie zabezpelovacieho opatrenia je opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a
trvanie naroku, ako aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud neméze mat zavaznejsie pochybnosti o samotnom naroku veritefa. Hoci pred vydanim
zabezpecfovacieho opatrenia nemusi sud zistit v8etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia, je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zaroveri musi byt osvedcéené,
Ze existuje obava z ohrozenia exekucie, ktorej ucelom je nutené uspokojenie veritefa. Ohrozenie
naroku pritom musi byt konkrétne a musi byt osvedCené, nestaci len pravdepodobna moznost
ohrozenia prav. Zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotach dlznika, priCom zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.

31. Zmyslom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpedit' realnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. Zabezpelovacie opatrenie ma prednost’ pred neodkladnym
opatrenim, ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. Vztah medzi neodkladnym a zabezpelovacim opatrenim je vztahom
subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpedovaciemu opatreniu, t.j. regulovanie vztahov pomocou
intititu zabezpeCovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim.
Zabezpeclovacie opatrenie ma teda vzdy prednost’ a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by
bolo vo vztahu k u€elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny
navrh zamietne.

32. Zalobkyha v tomto konani podalva navrh na vydanie neodkladného opatrenia, nie navrh na
vydanie zabezpeCovacieho opatrenia. Ziadne zakonné ustanovenia, podla ktorych ho podava v navrhu
neuviedla.

33. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, pri¢om dospel k
zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ho
zamietnut.

34. Ugelom, pre ktory Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala, ako to z neho
vyplyva, bolo Ze zo strany Zalovaného mdzZe dojst’ k manipulécii so svojim nehnutelnym majetkom a
to napriklad prevodom na ostatnych rodinnych prislusnikov, tak, aby on nevlastnil Ziaden hnutelny a
nehnutelny majetok, a tak, ako Zalovany, nemal €im vysporiadat svoj dih po rozhodnuti sudu. Uviedla, Ze
zo strany Zalovaného méze ist o Spekulativny krok ako sa vyhnut zaplatit’ celd diZznd sumu. Vy¢kavanim



by mohlo dbjst’ k prevodu nehnutelnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobkyni bola zniZzena.
Pokial Zalovany nema v umysle nehnutelnost scudzovat, resp. zatazovat, tak predbezné opatrenie nie
je vo vztahu k nemu obmedzujuce a pokial takyto umysel ma, potom je nariadenie dévodné.

35. Ako je to vySSie uvedené, intitut zabezpedovacieho opatrenia ma prednost pred regulaciou vztahov
neodkladnym opatrenim. Vydanie neodkladného opatrenia je mozné len v tom pripade, ak ucel Upravy
vztahov nemozno zabezpedit zabezpe&ovacim opatrenim.

36. Sud ma za to, ze Zalobkyha neosveddila vo svojom navrhu, ako je to vy3Sie uvedené, splnenie
podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré Ziada vydat a ani to, Ze vztah nemozno
zabezpecit zabezpe&ovacim opatrenim.

37. Jednym z procesnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je podmienka, Ze
sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (t.j. zabezpeCovacie opatrenie ma
prednost pred neodkladnym opatrenim). Vo vztahu k splneniu tejto podmienky Zalobkyha ani len
neuviedla Ziadne tvrdenia.

38. Na zaklade uvedeného preto sudu po preskimani navrhu neostavalo ni€ iné, ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny a nepreukazany zamietnut. V tomto smere sud poukazuje aj
na rozhodnutie Okresného sudu PreSov 11C/7/2018 zo diia 02.03.2018 a na rozhodnutie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 20C/28/2018 zo dria 16.04.2020.

39. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyfa sudu Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze existuje
vébec redlna hrozba, ktord poukazuje na spravanie sa Zalovaného ktory by sa mal resp. ma snahu
zbavovat sa svojho majetku. Zalobkyfia v konani musi svoje tvrdenia, tj. Ze Zalovany kona tak,
Z2e mOze dojst k zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu vykonu sudneho rozhodnutia, osvedcit. Zo
skutoCnosti tvrdenych Zalobkyfou v podanej Zalobe nevyplyvaju Ziadne dévody domnievat sa, Ze
Zalovany jednak nema dostatok majetku na splnenie svojich pripadnych zavazkov, resp. Ze by sa
svojho majetku zbavoval. Zalobkyfia ani tvrdenim, a uz vébec nie akymkolvek listinnym dékazom
neosvedCila, Ze Zalovany robi kroky smerujuce k nakladaniu so svojim majetkom, t.j. mieni nehnutefnosti
predat, darovat, zalozit, zataZit. Samotné ni€im nepodloZené tvrdenie Zalobkyne, nie je dostatoénym
osved&enim okolnosti vyznamnej pre doCasnu Upravu pomerov stran sporu, ¢i uz neodkladnym alebo
zabezpecfovacim opatrenim.

40. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 5 Obo 144/97
(R 20/1998), podra ktorého ,okrem existencie naroku musi v8ak navrhovatel osvediit i to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpedie
zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Existencia dlhu edte sama osebe
neméze byt dbvodom pre nariadenie predbezného opatrenia. D6vodom mdzu byt len skuto€nosti, ktoré
opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika méze byt dévodom
jeho konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnuat’ pri vykone rozhodnutia,
alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyvriuje jeho majetkové pomery.*

41. Sud tiez poukazuje na skutonost, Ze pri navrhovanom neodkladnom opatreni, t.j. na obmedzenie
dispoziéného prava Zalovaného s nehnutelnostami nie je mozné, aby sud neprihliadol aj na to, ¢i ich
hodnota je primerana alebo neprimerana vyske Zalobcom uplatnenej pohladavky. V danom spore sud
nema k dispozicii ziadnu hodnotu tychto nehnutelnosti, v désledku ¢oho nemohol posudit ani podmienku
primeranosti nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/155/2017 zo dnha 22.11.2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



