Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Csp/65/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8817207378

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2020:8817207378.6
Uznesenie

Okresn;’i sud Vrvanov nad Toplou v spore Zalobcu: Prinja banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11,
010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanému: V. S., .. XX. XX XXXX, Z. . XXX/XX, XXX XX M. B.,
o zaplatenie 2.804,99 € s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.804,99 € spolu s trokom
vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 2.804,99 € od 19.7.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 8Csp/65/2017-240 zo dfia 16.10.2018 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.639,99 € a to v mesaénych splatkach po 100 €, splatnych vzdy do 30.
dfia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. V
prevy$ujicej dasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na néhradu trov konania v
rozsahu 84 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

3. V pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 15.10.2018 Zalobca oznamil, Ze vzhfadom na
vyhlaseny konkurz voc€i Zalovanému by malo byt konanie zastavené. Sud sa s tymto podanim Zalobcu
oboznamil az po vyhlaseni rozsudku ¢€.k. 8Csp/65/2017-240 zo dha 16.10.2018.

4.\/zhladom na to, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou posudil pisomné podanie Zalobcu ako spatvzatie
Zaloby, predlozZil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove. Krajsky sud v PreSove uznesenim
€.k. 9C0/84/2019-254 zo dna 22.08.2019 vratil vec sudu prvej inStancie ako bezdévodne predloZenu. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu podania Zalobcu doru¢eného sudu prvej inStancie dfa
15.10.2018 nevyplyva, Ze by Zalobca prejavil svoju vOlu dalej neuplatfiovat’ svoj narok na plnenie a vzal
Zalobu spat, ale to, Ze Zalobca sudu prvej inStancie oznamil v defi pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci
samej (16.10.2018) skuto&nost, Ze vodli Zalovanému bol vyhlaseny konkurz, a preto by konanie malo
byt zastavené. Vyslovil, Ze v danom pripade nejde o spatvzatie zaloby a navy3Se odvolaci sud mdze
o spatvzati Zaloby rozhodnut len za predpokladu, Ze k spatvzatiu déjde az po rozhodnuti sidu prvej
inStancie, preto nebol dany dévod predkladat’ odvolaciemu sudu predmetnu vec na rozhodnutie.

5. Z Obchodného vestnika tunajsi sud zistil, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu
Predov sp. zn. 50dK/553/2018 zo dria 02.10.2018 vyhlaseny konkurz a oddlzil diznika tak,
Ze diznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Uznesenie bolo zverejnené



v Obchodnom vestniku dfia 10.10.2018. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku sa konkurz povazuje za vyhlaseny.

6. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,Zo0KR*), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Okresny sud Vranov nad Toplou v predmetnom spore vyhlasil rozsudok dfia 16.10.2018, teda uz po
vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného. Sud preto vzhladom na uvedené a s poukazom
na citované zakonné ustanovenia nemohol v predmetnom spore meritérne rozhodnut rozsudkom, ale
mal konanie zastavit. Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8Csp/65/2017-240 zo dna
16.10.2018 je preto nulithnym pravnym aktom, kedZe v €ase jeho vydania malo byt konanie zastavené
v zmysle § 167e ods. 1 ZoKR. Ide o rozhodnutie zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z
pravneho hladiska sa povaZuje za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Na nulitny akt
sa hladi tak, akoby neexistoval.

9. KedZe Zalobca si v tomto konani voci Zalovanému uplatnil pohfadavku, ktord méze byt s poukazom
na ustanovenie § 167e ods. 1 v spojeni s § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR uspokojena iba v prebiehajucom
konkurze, nakofko ide o pohladavku vzniknutu pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz, sud v sulade s § 167e ods. 1 ZoKR konanie zastavil.

10. Podfa § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. V zmysle § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

12. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju
dovody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Okolnosti hodné osobitného zretela videl sud v tom, Ze
v priebehu konania bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, preto sud v zmysle § 167e ods. 1
ZoKR konanie zo zdkona zastavil. Na zaklade uvedeného nemozno pri¢itat’ ani jednej zo stran procesné
zavinenie na zastaveni konania. Podla nazoru sudu vynimoé&nost' spociva v okolnostiach daného sporu,
pricom pri takomto rozhodnuti sa pouzitie ustanovenia § 257 CSP nejavi ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a neodporuje ani dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Vranov nad Toplou.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



