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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: S. S., R.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny opatrovnikom: Urad prace, social-nych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: X.. K.
H., R.. XX XX XXXX, T. D. J. XXXX/X, D., N. D. J. XXXX/X, D. a otca: EW. S., R.. XX.XX.XXXX, T. D. B.
D. XXXX/X, Q., zast. JUDr. Ondrejom Sizilagyim, advokatom so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatreniata kto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Luenec diia 22.07.2020 domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril maloletého S. S. do jeho osobnej starostlivosti. Predmetny navrh otca bol
Okresnému sudu PieStany dna 03.08.2020 postupeny z dévodu miestnej prisluSnosti.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety Zil v spolo€nej domacnosti s matkou maloletého a jej starou matkou.
Matku a maloletého &asto navstevovali jej rodiCia. Otec sa maloletym stykal podla vzdjomnej dohody
rodi€ov. Navrhovatel zdbraznil, Ze styk s maloletym nemaju rodicia Ziadnym spésobom upraveny, lebo
nebola potreba takejto upravy. Diia 19.07.2020 mal otec zdujem odovzdat mal. matke pre jej dom, v
tento den otec matky fyzicky napadol navrhovatela za pritomnosti maloletého. Podla otca ma z tejto
udalosti mal. traumu. Mal. nechcel vystupit z auta otca, kri€al a bachal si hlavu o dvere a plakal, Ze
do domu za matkou a starymi rodiémi nechce ist. Podla otca sa to stalo uz viac krat, ze mal. nechcel
vystupit z motorového vozidla a odist’ od otca, lebo maju vytvoreny velmi dobry vztah. Otec uviedol, Ze
otec matky maloletému nadava do hlupakov a poniZuje ho. Malolety sa ho boji a ma z neho strach. Otec
po svojom zvazeni zobral maloletého dfa 19.07.2020 so sebou do Lucenca, kde mé otec trvaly pobyt
a ma vytvorené pre mal. vhodné podmienky. Aktualne ma malolety letné prazdniny. Podla vyjadrenia
otca sa malolety u neho neboji. Matka mal. ma vedomost, kde sa malolety nachadza, otec maloletého
ju pravidelne informuje a zasiela jej fotografie, ako sa mal. ma. Podla otca ma mal. strach, ze ho matka v
Lu&enci najde, neustale kontroluje vchodové dvere do domu, &i su zamknuté. Otec tiez uviedol, Ze mal.
sa mal vyjadrit, Ze ak bude s maminkou, tak od nej ujde a ani policajti ho nechytia. Otec dalej uviedol, Ze
matka, mal. ho bez jeho vedomia zobrala k psycholégovi, kde mu boli odporu€ené lieky. Otec s takymto
postupom matky nesuhlasil a nechce, aby mal. uzival lieky bez jeho vedomia, ktoré nie su pre neho ani
potrebné. Mal. podla otca potrebuje Zit' v prostredi, ktoré nie je pre neho stresujuce, v ktorom sa neboji
prejavit’ svoju individualitu a svoj nazor bez toho, aby bol ur€itym spdsobom potrestany. Otec potrebu
neodkladnej Upravy pomerov Upravy prav a povinnosti k maloletému v navrhovanej forme neodkladného
opatrenia zdévodnil tym, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého je vazne ohrozeny a naruseny.
Otec sa obava, Ze pokial by bol malolety u matky maloletého, mohlo by dbjst k vaznemu ohrozeniu
a naruSeniu Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého vychadzajuc zo spravania maloletého v
motorovom vozidle, kde malolety kri¢al, plakal a buchal si hlavu o dvere, ako aj z rozpravania maloletého,



Ze sa boji a ma strach ist do domu, v ktorom s matkou Zije. Otec uvedené tvrdenia povedal aj matke
maloletého z doévodu, Ze ma obavu, Ze si malolety ubliZi, teda mdzZe to nechat na rfiom negativne
nasledky. Podla otca sa matka s nim nechce dohodnut a chce, aby bol malolety u nej. Malolety mé&
zaujem sa s matkou stretnut a travit' s fiou €as, aviak nema zaujem s matkou dlhodobo Zit, &i u nej
prespavat, ¢o vdak matka nevie pochopit. Na podklade uvedenych skutkovych tvrdeni otec vyvodzoval
potrebu neodkladnej upravy, doCasného zverenia maloletého do jeho starostlivosti a to az do ¢asu, kym
nebude rozhodnuté o zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

3. Otec v doplneni svojho navrhu zo diha 22.07.2020 (doruCeného Okresnému sudu Lucenec dna
23.07.2020) uviedol, Ze malolety mal doposial bydlisko uréené dohodou rodi€ov na adrese u matky;, t.
j- J. X, D.. Otec si maloletého od matky prevzal na adrese J. X, D. a na tuto istu adresu ho mal dia
19.07.2020 matke vratit. Malolety doposial navstevoval matersku Skolu nachadzajicu sa na adrese
Bananska 46, Banka a na rovnakej adrese je zakladna Skola, na ktoru je prihlaseny. Malolety navstevuje
lekara nachadzajuceho sa v obvodnej poliklinike Piedtany. Otec maloletého by ho chcel dat zapisat do
ZS v Lugenci, tieZz mu by mu chcel v Luéenci najst detského lekara.

4. K navrhu otca sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len "UPSVaR Lugenec")
v podani zo dfia 05.08.2020, v ktorom po vykonani socialneho Setrenia v domacnosti otca a pohovoru
s otcom a maloletym uviedol, Ze otec E. S., R.. XX.XX.XXXX, je zamestnany ako SZCO v oblasti
velkoobchod elektroindtalatného materialu, projektovej a stavebnej €innosti, s mesacnym prijmom cca
1 500,- eur. Pridavok na dieta pobera matka. RodiCovské prava k maloletému dietatu doteraz neboli
upravené, pricom malolety S. Zil v domacnosti s matkou a jej starou matkou. Styk otca s maloletym
prebiehal na zaklade vzdjomnej dohody rodi€ov. V rozhovore otec uviedol, Ze matka maloletého dietata
je zamestnana v Piedtanskych kupeloch ako chyZzna. V ase ked bola matka v praci, dozor maloletému
S. zabezpeclovala stara matka (zo strany matky). V tejto suvislosti otec poznamenal, Ze ked bol malolety
so starou matkou, nechcel pri nej jedavat. Pocas rozhovoru malolety uviedol, Ze "starka z Bratislavy mu
davala jest iba polievku a on také nejedava, jedava iba niektoré polievky a tie ona nevarila". Dalej otec
opisal situdciu, Ze sa matka stazovala na maloletého, Ze ju neposlucha, je hyperaktivny, bije ju. Otec
matke vtedy navrhol, aby tato situaciu spolu rieSili. Matka v8ak bez vedomia otca navstivila psycholdga
a na jeho odporucenie maloletému podavala "nejaké utimujuce kvapky" o ktorych otca neinformovala.
Otec sa to dozvedel az vtedy, ked sa ho malolety opytal "kedy mu da tie kvapky". V rozhovore otec
uviedol, Ze malolety sa cca posledny polrok staZzoval na svojho dedka (zo strany matky), Ze je na neho
zly, kri€i na neho najma ked nie je doma mama. Tuto situaciu sa otec pokusil s matkou riesit, pricom
o spravani dedka informoval matku aj malolety. Ked v tejto veci matka konfrontovala svojho otca, ten
to poprel a nasledne matka maloletého nazvala klamarom. Napata situacia v rodine sa stupfiovala a
malolety sa v désledku toho nechcel vracat spat do doméacnosti matky. Pri kazdom odovzdavani malolety
zazival stresovu situaciu a svoju vélfu odmietavého postoja k navratu do domacnosti matky prejavoval
tym, Ze si zacal fyzicky ublizovat. V tejto suvislosti otec poznamenal, Ze malolety S. mu vtedy povedal,
Ze ked ho tam nechd, on od mamy utecie. Podla otca sa malolety aktualne boji zostat' s mamou, boji sa
starého otca. Otec si mysli, Ze matka je pod silnym vplyvom svojich rodi¢ov, ktori ovplyviiuju aj vychovu
maloletého. Matka v su€asnosti nedokaze maloletého ochranit, pretoze nedokaze ochranit seba pred
negativnym vplyvom svojich rodi€ov. Na zaklade vzajomnej dohody mal otec naposledy syna odovzdat
matke dnia 19.07.2020, kedy maloletého doviezol do miesta bydliska matky. Malolety sa odmietal vratit
k matke a na protest si za¢al buchat’ hlavicku. Na adresu otca matka reagovala slovami "zase ty
bude$ najlepsi tatino a ja najhorSia mamina". V ramci snahy otca vyrieSit konfliktnu situciu v zaujme
maloletého, otec matku poZiadal, aby sa stretli v meste a porozpravali sa ako dalej. Matka na stretnutie
neprisSla. Na zaklade aktualneho psychického stavu maloletého ho otec odviezol spat do Ludenca a
podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci do€asnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému S., ktorym maloletého Ziada doCasne zverit do svojej osobnej starostlivosti a vychovy,
nakol'ko sa na uspokojovani jeho potrieb aktualne podiela iba on. V rozhovore otec uviedol, Zze podanym
navrhom nechce spochybriovat rolu matky, av8ak matka je aktualne pod silnym vplyvom svojich rodicov,
¢o ju vyrazne negativne ovplyvriuje vo vychovnych rodi€ovskych schopnostiach. Désledkom toho je
dérazné odmietanie matky zo strany maloletého. Otec uviedol, Ze by bol najradSej keby sa vztah
maloletého s matkou zlepsil. V tejto suvislosti bola maloletému polozena otazka, ¢ ho méze maminka
prist pozriet do Lu€enca, odpovedal, Ze "nie. Bojim sa, Ze by ma maminka odniesla spat. U ocka som
v bezpedi.". V zaujme zabezpecenia stabilného a bezpecného prostredia maloletému sa otec rozhodol
poziadat o jeho zverenie do svojej osobnej starostlivosti. Jeho pracovné povinnosti mu to umoziiuju;
uviedol, Ze ma sice vykon prace v Bratislave, ale vie si to zariadit’ tak, Ze pracu méze vykonavat



aj z domu. Otec planuje maloletého prihlasit do Zakladnej Skoly v Lu&enci, kedZze ma malolety od
septembra 2020 nastupit' na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Zamestnanie otca v tomto smere
nie je Ziadnym obmedzenim, vie si ho prispésobit potrebam maloletého. Podfa otca ma malolety S.
k nemu vytvoreny vefmi vrucny vztah, hoci po€as koronakrizy mu matka znemoZzfovala sa so synom
stretavat s odévodnenim, Ze méze virusom nakazit’ jej pribuznych, hoci na to nebol dévod. Podla slov
otca malolety S. S., R.. XX.XX.XXXX, navstevoval Matersku Skolu v Banke. Zdravotnu starostlivost
maloletému zabezpe&uje MUDr. Jana Ondrusova v PieStanoch. S maloletym S. bol vykonany rozhovor,
ktory bol prispdsobeny jeho veku a rozumovym schopnostiam, ako aj jeho psychickému stavu. Pocas
rozhovoru s otcom sa malolety zdrziaval v jeho tesnej blizkosti a na zaciatku rozhovoru bolo u dietata
badat obavy a strach. Po cely ¢as malolety otcovi prejavoval naklonnost, citovu blizkost’ a neustale si
ziskaval jeho pozornost, neskdr sa uz zdrziaval iba v jeho narugi. V Ziadnom pripade sa od neho nechcel
vzdialit. Po€as kladenia otdzok si malolety kreslil (najma Spider Mana). Z rozhovoru s maloletym S. boli
zistené nasledovné skuto¢nosti: "U ocka sa mu byva dobre, ocko je na neho dobry lebo nekri€i. Mamina
na neho kri¢i vela, ale uz nevie €o. U maminky sa mohol hrat s mobilom viac ako u ocka. Ked mal 5
rokov, maminka mu dala v jeden def facku a na druhy defi mu dala eSte raz, aspori si to mysli. Teraz
ma uz 6 rokov. U maminky byval so starou babkou, ona je dobra. Ku nim chodili na navstevu starky A.
a starka L. z Bratislavy. Chodili k nim ¢asto. Su zli, lebo rozkazuju mamine a mama potom tak urobi. On
tam vtedy nie je, ale po€uva za dverami. Je to pravda. Chcel by u ocka zostat’ byvat navzdy. Na otazku
Co bude s maminkou? odpovedal: I$iel by ju pozriet, kedy by on chcel. So starkymi z Bratislavy by sa
uz nikdy nechcel stretnut. Ocinka libi a maminku nema rad.".

Dra 05.08.2020 tunajsi urad vykonal socialne Setrenie bytovych pomerov otca na adrese D. X, Q..
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze otec a malolety S. aktualne Ziju v spolo¢nej domacnosti s rodiémi
otca C. S. R.. XX XX XXXX O. A. S., R.. XX XX.XXXX, v poschodovom rodinnom dome, ktorého
vlastnikmi su stari rodi¢ia maloletého dietata. Rodinny dom na prizemi pozostava z priestrannej
obyvacej haly a kuchyne. Su€astou obytnej plochy na prizemi je aj WC. Na poschodi domu sa
nachadzaju dve detské izby, spalfia a kupeffia s WC. Domacnost je kompletne zariadena Standardnym
nabytkom a vybavena elektrospotrebi¢mi beznej potreby. Hygiena domacnosti bola v &ase vykonaného
socidlneho Setrenia na velmi dobrej Urovni. Malolety ma svoje samostatné 16Zko v jednej z dvoch
detskych izieb, ktora je zariadena sektorovym nabytkom s TV. V skrinkdch ma malolety uloZené
dostato€né mnozZstvo oble€enia, primerané k veku a pocasiu. V izbe ma malolety vytvoreny kutik aj na
hranie, ma tu tiez postaveny detsky stan. Su€astou rodinného domu je priestranna zahrada s bazénom,
kde sa malolety méze venovat réznym hram. Prostredie v ktorom maloleté dieta aktualne Zije plne
vyhovuje jeho potrebam a vykazuje znamky bezpecia. Po€as socialneho Setrenia vykonanom na adrese
bydliska otca sa malolety opat zdrziaval iba v jeho blizkosti a odmietal sa vzdialit z jeho osobného
priestoru, €o i len na par metrov. Znovu mu prejavoval svoju naklonnost a blizkost. Po¢as navstevy bolo
spozorované, Ze pri zazvoneni vchodového zvonceka sa malolety evidentne "strhol", akoby sa nie¢oho
obaval. Na podklade uvedenych zisteni UPSVaR Lu&enec skonstatoval, Ze malolety S. prechovava k
svojmu otcovi silnu citovu vazbu, je na neho naviazany a doZaduje sa jeho pritomnosti, ako aj vykazuje
znamky preZitych negativnych emacii, ktoré maju vplyv na jeho sucasny postoj a vztah k matke, ¢oho
dosledkom je odmietanie navratu do jej domacnosti. Iba mySlienka na navrat k matke u maloletého ma
stresujuci zatazovy charakter. Z prejavu maloletého dietata sa javi, Ze vyznamnu udlohu v negativnhom
prezivani maloletého zohravaju stari rodicia zo strany matky. UPSVaR Luéenec na zaklade socialneho
Setrenia s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby, vyvinové potreby, ako i stabilitu
prostredia, v ktorom sa ma realizovat jeho vychova, konstatoval, Ze otec ma vytvorené vhodné prostredie
pre zabezpedenie jeho riadnej vychovy a starostlivosti a napifianie jeho citovych a vyvinovych potrieb a
aktualne maloletému poskytuje osobnu starostlivost' v rozsahu svojich mozZnosti a schopnosti.

5. Rovnako sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril aj Urad prace socialnych
veci a rodiny Piestany, (dalej len "UPSVaR Piestany") v podani zo dfia 10.08.2020, v ktorom uviedol,
Ze socialne Setrenie v domacnosti matky maloletého S. S. vykonali ohlasene dia 06.08.2020 na adrese
J. C.. X C. V. D.. Jedna sa o 2-podlazny rodinny dom, ktory je v podielovom vlastnictve prastarej
matky maloletého z matkinej strany, starej matky maloletého z matkinej strany a jej brata. Vrchné
podlaZie obyva prastara matka maloletého, v prizemi byva malolety so svojou matkou. Cistota a hygiena
domu bola v ¢ase nadho Setrenia na poZadovanej urovni. V domacnosti ma malolety vytvorené vhodné
podmienky na travenie volného €asu, ako aj pripravu na vyucovanie. Matka maloletého p. K. H.,,
R.. XX XX.XXXX, pracuje ako chyzna v Slovenskych lieCebnych kupeloch, jej Cisty mesaény prijem
predstavuje Ciastku do 580,- eur. Matka maloletého nam uviedla, Ze vébec nerozumie tomu, €o sa to
stalo a pre€o, ma pocit, Ze je malolety zo strany otca manipulovany. Priznava, Ze vztahy medzi rodi¢mi



nie su dobré, otec maloletého zveliuje, pripisuje danym situaciam vac¢si vyznam ako je potrebné. Podla
jej slov nie je malolety tyrany, ona (ako matka) vyZaduje od neho len povinnosti tak, ako sa vyZaduju aj od
inych deti, pri€om otec maloletému dovoli vSetko. Matka uvadza, Ze Zzelanim samotného maloletého je
Zit s oboma rodiémi a chce byvat v Ziline, kde rodina spoloéne v minulosti Zila, €o v8ak uz nie je mozné.
Malolety je riadne prijaty na pinenie povinnej $kolskej dochadzky na ZS v obci Banka, od septembra 2020
nastupuje do 1. ro¢nika, je nevyhnutné, aby aj z toho dévodu bol zvereny do starostlivosti matky, takto boli
rodiia dohodnuti. Ona si nevie predstavit, ako sa chce otec o maloletého starat, kedZe pracuje a byva v
Bratislave, v Lu¢enci ma len trvaly pobyt v domacnosti svojich rodi€ov (starych rodi€ov maloletého). Voci
otcovi sa podla jej tvrdenia vedie vela exekucii, otec maloletého ma finan&né problémy, nevie ani na aky
ucet mu prichadza vyplata, resp. ako ju ma vyplacanu. Matka ma pocit, Ze otec "hra automaty". K osobe
starého otca z matkinej strany matka maloletého uviedla, Ze tento v domacnosti nebyva, prichadza k
nim len ob&as (cca 1x mesacne), je sice prisnejsi, aviak nie je tyran a nie je pravdou ani skutoCnost, Ze
napadol otca maloletého tak, ako to tvrdi otec. Matka dalej uviedla, Ze v minulosti navstevovala centrum
pre tyrané Zeny v Ziline, kde jej radili, aby si podala upravu prav a povinnosti na sud, av$ak ona to
nespravila, verila, Ze sa budu vediet s otcom maloletého dohodnut, nepodala na otca maloletého ani
trestné oznamenie. O preSetrenie pomerov v domacnosti otca maloletého poZiadali UPSVaR Lu&enec.
Z telefonického kontaktu zo dfia 10.08. 2020 UPSVaR Luéenec uviedol, Ze matka bola dfia 07.08.2020
v Lucenci za synom. Tento ju vopred odmietal, av8ak ked pri8la, tak sa s fiou pekne hral, len nechcel s
fou odist’ do jej domacnosti. Otec upozorfioval na skuto€nost, Ze matka maloletého je velmi ovplyvnena
svojimi rodiémi (stary otec maloletého podla jeho vedomosti navstevuje domacnost €asto), z toho
doévodu malolety tito domacnost odmieta. Otec popiera, Ze by nebol na maloletého dostatoCne prisny,
on si mysli, Ze prave matka nie je dostatoéne prisna, ako dékaz uviedol, Ze ju malolety neposlucha,
bije ju, poriadne sa nenapapa. Otec uviedol, Ze uz je na RPPS v Lu€enci objednany aj s maloletym
na poradenstvo. Matku bola o tejto skuto€nosti informovana, lebo aj ona deklarovala zaujem situaciu
rieSit’ prostrednictvom RPPS. Je ddlezité, aby maloletému zostali zachované vazby v ¢o najvac¢sej miere
s oboma rodiémi, ako aj SirSou rodinou, nakofko tito boli aj doteraz sucastou jeho Zivota. Mame za
to, Ze rodiCia by sa mali dohodnut a citlivo reagovat’ na potreby maloletého, ktory prechadza novou
Zivotnou situaciou (rozchod rodi¢ov, zmena bydliska), pri¢om od septembra 2020 zaéne navstevovat
zakladnu skolu, bude nevyhnutna spolupraca rodi¢ov pri plneni si 8kolskych povinnosti, adaptacie sa
na noveé prostredie a pod., aj za tymto u¢elom mézu rodicia vyuzit' poradenstvo psycholéga na RPPS
v Piedtanoch alebo v Lu€enci. Obaja rodiia s navStevami RPPS suhlasili, aktualne sa musia eSte
dohodnut, ktory UPSVaR bude poradensky proces realizovat, zaleZi aj od rozhodnutia sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Zaverom uviedli, Ze nemali moznost vidiet' spravanie maloletého v domacnosti
matky, ani spravanie maloletého k matke tak, ako mal UPSVaR Lu&enec moznost v pritomnosti otca,
nakolko je aktualne malolety v Lu€enci u svojho otca.

6. Vlastnou ¢innost'ou sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie (vedené pod sp. zn.
9P/96/2020) o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka doméha, aby sud
nariadil otcovi maloletého S. odovzdat matke do jej osobnej starostlivosti, a to az do Casu pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému S..

7. Podla ust. § 2 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. [§ 325 ods. 1 CSP]

10. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach navrhu na zacatie konania
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. [§ 326 ods. 1 CSP]



11. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. [§ 328 ods. 1 CSP]

12. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania. [§ 329 ods. 1 CSP]

13. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. [§ 330 ods. 2 CSP]

14. Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. (2) O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu.
V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. [§ 367 ods. 1 az 3 CMP]

15. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

16. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch
dovodoy, a to: 1./ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo 2./ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mbdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu,
ako vypocitava CSP. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia a vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v CSP, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu.

17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide o neodkladné
opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné opatrenie vykonatelné
vyhotovenim uznesenia, kedZe toto rozhodnutie sa nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

18. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacéatim konania vo veci samej, kedZe na tunajSom sude prebieha konanie
O Uprave prav a povinnosti  k maloletému, vedené pod sp. zn. 9P/96/2020.

19. Zo obsahu spisového materialu, ako aj pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 9P/96/2020 sud zistil, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni nie je nedévodny.

20. Zo zisteného skutkového stavu ma sud za osvedCené, Ze malolety S. S. je synom matky X.. K. H.
O. V. E. S.. Rodi¢ia maloletého nie su manZelia a doposial nemaju sudom upravené rodi¢ovské prava



k maloletému. DoterajSia rodiCovska starostlivost o maloletého bola ustalenym spésobom vykonavana
oboma rodi¢mi a to tak, Ze malolety ma bydlisko (centrum svojich zaujmov) v obci D., R. O. J. XXXX/
X (potvrdenie o pobyte zo dfia 08.09.2019), kde byva spolu s matkou. V uvedenej obci ma evidovany
trvaly pobyt, je prihlaseny u detského lekara (MUDr. Jana Ondrusova) a tiez je prijaty do 1. ro¢nika
z&kladnej 8koly v obci Banka (Rozhodnutie &. A11/2020 zo diia 08.06.2020). Podla dohody oboch
rodi€ov mal malolety stravit' ¢as v obdobi od 12.07.2020 do 19.07.2020 v starostlivosti otca v Lu€enci.
Dna 19.07.2020 otec dohodu rodi¢ov reSpektoval a maloletého priviezol matke na adresu trvalého
pobytu v obci Banka, kde v8ak malolety odmietol ist k matke a otec s nim odiSiel naspat do Lucenca.
Dalej podla dohody rodigov, mal malolety stravit' takmer cely mesiac august 2020 u otca v Ludenci.
V Case vydania tohto uznesenia sa malolety fakticky nachadza u otca v Luenci. Matka navstivila
maloletého dria 07.08.2020 u otca v Lugenci. Zo spravy UPSVaR Lugenec mal sud za osved&ené, ze
u otca maloletého je vhodné vychovné prostredie pre zabezpeclenie riadnej vychovy a starostlivosti o
maloletého. Zo spravy UPSVaR Piestany o socialnom $etreni u matky maloletého mal sud za osvedéené,
7e UPSVaR PN zastava nazor, Ze malolety ma byt podla vyjadrenia matky zvereny prave jej, lebo je
riadne prijaty na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole v obci Banka od 01. septembra
2020, lebo takto boli rodi¢ia maloletého dohodnuti. Dalej poukéazal na to, Ze je nevyhnutné, aby zostali
maloletému zachované vazby v ¢o najvacsej miere s oboma rodi¢mi, ako aj SirSou rodinou, lebo tito fudia
boli aj doteraz su€astou jeho Zivota a obaja rodi¢ia by sa mali dohodnut a citlivo reagovat na potreby
maloletého, ktory prechadza novou Zivotnou situaciou spojenou so zmenou spoluzitia rodi€ov a zemnou
bydliska, lebo od septembra 2020 zaéne povinnu $kolsku dochadzku a bude nevyhnutna dohoda oboch
rodi€ov pri plneni Skolskych povinnosti maloletého. V tomto smere odporudil obom rodiom vyuzit
poradenstvo psycholéga na RPPS v PieStanoch, alebo v Lu€enci, vzhfadom na suhlasny postoj oboch
rodi€ov s navstevami RPPS.

21. Na podklade takto zisteného skutkového stavu sud prijal zaver, Zze neboli splnené podmienky na
vyhovenie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu bol malolety zvereny do
jeho osobnej starostlivosti, lebo centrum zaujmov podla osvedéeného skutkového stavu u maloletého
je u matky. Uvedeny zaver ma zaklad v rodi¢ovskej dohode o vychove maloletého, ktoru otec aj
matka fakticky akceptovali, no z vy3Sie uvedenych dévodov ju otec dalej neplnil. V neposlednom rade
je nevyhnutné uviest, ze z oboznameného skutkového stavu ma sud za preukazané, Ze v konani
vedenom na tun. sude pod sp. zn. 9P/96/2020 bol podany protichodny navrh matky, na odovzdanie
maloletého S. otcom matke, ktorému navrhu bolo vyhovené. Su€asne sud konstatuje, Zze v predmetnom
konani bol podany navrh vo veci samej tykajuci sa starostlivosti o maloletého S., v ktorom po riadnom
vykonani dokazovania sud upravi prava a povinnost rodi€ov k maloletému. Na podklade uvedenych
argumentov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I. tohto uznesenia).

22. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. [§
52 CMP]

23. O naroku na nahradu trov konania sud za pouzitia ust. § 52 CMP rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.d/a m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu. Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]



Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



