Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1619202059

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619202059.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: 166 s. r. o. v likvidacii, ICO: 45 267 243, so sidlom
v Bratislave, Ferienéikova 7, zast. likvidatorom: Alzbeta Duriova, Cierne nad Toplou 107, proti
zalovanému: COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD., ICO: 04335503, so sidlom v
Londyne, Great Russell Street 10, Suite 3028, WC1B 3BQ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného irska, adresa na dorugovanie: Bajkalska 29E, Bratislava, zast.: FALIS & Partners, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnemu z G&astnikov sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dhia 18.11.2014 sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu uvedenému v Zalobe a vydania predmetného motorového vozidla z uschovy v
Ustrednom sklade MV SR Slovenska Lupé&a, poboc¢ka Borinka.

2. Sud vo veci rozhodol uznesenim €. k. 5C/550/2014 - 166 zo dna 27.03.2017, ktorym konanie zastavil.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4C0/202/2017 - 187 zo dia 29.09.2017, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu zo dfia 27.03.2017, uznesenie €. k. 5C/550/2014 - 166 zo dfia 27.03.2017 potvrdil.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.09.2017 podal Zalobca dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 8Cdo 102/2018 zo dfia 21.08.2019, ktorym zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/202/2017 zo dfia 29.09.2017 a uznesenie Okresného sudu
Malacky ¢&. k. 5C/550/2014 - 166, a vec vratil Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.

4. Podanim zo dna 31.12.2019 Zalobca oznamil, Ze Okresny sud Bratislava |l uznesenim sp. zn.
3T/187/2015 zo dfia 23.10.2019 rozhodol o vydani predmetného motorového vozidla spolo&nosti 166,
s. r. 0., v likvidacii, ¢im sa stratil jeho naliehavy pravny zaujem na daldom vedeni sporu. Podanim zo
dfia 16.01.2020 zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.

5. Na pojednavani dia 21.01.2020 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze vzhfadom na oboznamenie
sa s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/187/2015 zo dia 23.10.2019 a so spatvzatim
Zaloby potrebuje aktualnu situaciu prerokovat’ so Zalobcom a nasledne sa k veci vyjadri.

6. Sud vyzval Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzvou zo dna 25.02.2020 na
vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby v lehote 7 dni odo drfia dorugenia vyzvy. Pravny zastupca
Zalovaného vyzvu prevzal diia 12.03.2020, v stanovenej lehote nereagoval. Preto sud opatovne vyzval
pravneho zastupcu Zalovaného na vyjadrenie suhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby v lehote 7
dni odo dfia doru€enia vyzvy s dolozkou, Ze ak sa Zalovany v stanovenej lehote nevyjadri, bude sud



predpokladat, Ze nema namietky a so spatvzatim Zaloby suhlasi. Vyzva bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi Zalovaného diia 08.07.2020, v stanovenej lehote na vyzvu sudu nereagoval.

7. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podfla § 145 ods. 3 C.s.p. ak je zaloba vzata spat scasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

11. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spbdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z ddévodu spatvzatia zaloby.

14. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal zalobu spat z dévodu, ze v priebehu konania bola trestna vec,
v ktorej bolo predmetné motorové vozidlo zaistené, pravoplatne ukonéena a o vydani uvedeného
motorového vozidla Zalobcovi rozhodol Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 3T/187/2015 zo dia
23.10.2019, sud ma za to, Ze Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, a preto podla § 256 C. s.
p. a contrario rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.

16. Na z&klade vy3Sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) a m) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doru€enia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 2 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..



