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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o navrhu odsudeného D. R., nar.
XX XX XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom dria 11.08.2020 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v
Trnave zo diia 29.04.2020, sp. zn. 3PP/20/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného D. R., nar. XX. XX XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podia § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona
tak, Ze ziadost odsudeného D. R. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 10.05.2017, sp. zn. 9T/57/2017, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 03.04.2019, sp. zn. 9T/57/2017, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €&.1. 24-26 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfia uviedol, Ze u odsiudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona. U
odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, kedy vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky
- preukazanie polepsenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti skonStatoval, Ze tato nie je
splnena v plnom rozsahu, priom vychadzal z obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze
odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmieneé&né prepustenie a opieralo sa 0 menej priaznivu
resocializaCnu prognézu poukazujucu na Casté poZivania alkoholu odsudeného ako aj skutocnost,
Ze je opakovane sudne trestanou osobou. Okresny sud poukézal na lahostajny pristup odsudeného
k plneniu vyzivovacej povinnosti na maloleté deti, ktoré pini len na dcéru a v pripade syna napriek
pouceniam zo strany socidlneho pracovnika dalej nekonal. Situaciu zacal riesit az v januari 2020, t.j.
vzhlfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze odsudeny si po€as vykonu trestu odratia slobody
nevytvoril také podmienky, aby bolo mozné konstatovat zretelné zlep3enie jeho spravania. Pokial
ide o druhu materialnu podmienku, okresny sud skonstatoval, Ze ani tato nebola splnena, nakolko z
resocializanej prognézy odsudeného, ako i z odpisu registra trestov odsudeného na zaklade ktorého
je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti priCom posledné tri zaznamy su
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zdkona. Z uvedeného vyhodnotil, Ze
vzhlfadom na osobu odsudeného ako Specialneho recidivistu a jeho lahostajny pristup k pachanej
trestnej Cinnosti, kedy ani podmiene¢né odsudenie nafiho nemalo prevychovny vplyv v takom rozsahu,
aby mu zabranilo opakovane sa dopustit’ totozného skutku, nie je mozné doévodne oakavat, Ze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet velké riziko v prognéze
zlyhania. Vzhfadom k uvedenému bol toho nazoru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie



na jeho osobu je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odniatia slobody, pri¢om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost’ odsudeny D. R. &.I. 23 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.1. 23 spisu).

Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny pisomne nezdévodnil zahlasenu staznost.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade v€as podanej staznosti preskumal v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym
stazovatel podal v€as staznost, ako i konanie predchadzajiuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu staZznostny sud, zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Galanta zo
dnia 10.05.2017, sp. zn. 9T/57/2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 03.04.2019
sp. zn. 9T/57/2017, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v
trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

- podla § 66 odsek 1 Trestného zakona odsudenému uplynula lehota na podanie Ziadosti o podmieneéné
prepustenie dfia 22.10.2019. Predpokladany koniec trestu ma odsudeny 22.10.2020.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 13.02.2020 okrem iného vyplynuli tieto
relevantné skutoCnosti :

- poCas vykonu trestu spravanie a vystupovanie odstideného bolo na pozadovanej Urovni slusné, prikazy
prisludnikov reSpektoval, plnil si svoje povinnosti, dodrziaval interné predpisy, z radov odsudenych
zastava funkciu veduceho izby, povinnosti vyplyvajuce z funkcie si plni zodpovedne, doposial bol 1-krat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol

- odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania pini

- odsudeného stredné riziko socialneho zlyhania resocializatna prognéza sa u menovaného javi
ako menej priazniva. Zaver hodnotenia odsudeny cCiastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporica sa ho podmienecne prepustit s dohladom

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny ma 7 zaznamov v registri trestov (odsudenia z roku
1982,1984.1985,1995 sa hladi akoby nebol odsudeny), taktiez na odsudenie z roku 2013. Odsudenia z
rokov 2013, 2017, 2018 boli pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism.
b/, pism. ¢/ Trestného zakona.

Podla § 66 odsek | pism. a/ Trestného zékona, sud mdze odsiudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo
veci urcil termin verejného zasadnutia na 29.04.2020, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odfiatia slobody, zistil stanovisko prokuratora, vykonal v8etky dokazy, ktoré
su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol sposobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Aj podl'a nazoru staznostného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie,
kedy vykonal pozadovanu &ast uloZzeného trestu. Na rozdiel od okresného sudu je staznostny sud toho
nazoru, Ze u odsudeného bola splnena prva materialna podmienku a to, Ze svojim spravanim pocas
vykonu trestu odnatia slobody preukazal snahu po polepSeni, ¢o vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu
z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej Urovni sludné, zastava
funkciu veduceho izby, povinnosti vyplyvajuce z funkcie si zodpovedne plni, bol disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol a ciele programu zaobchadzania odsudeny pini.

Nebola vSak naplnena druha materialna podmienka a to, Zze od odsideného mozno o&akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko skusenosti s jeho predchadzajucich spésobov Zivota nesveddia
v prospech moznej prognézy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Takéto
oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny mal podas skusSobnej doby podmienecného odsudenia
moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tito moznost nevyuzil a pocas tejto sa dopustil opakovane
trestnej Cinnosti rovnakého charakteru, za aku bol odsudeny. Nemozno opomenut’ ani zaver hodnotenia
podla ktorého u odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializatna prognéza sa u neho
javi ako menej priazniva (opakovane sudne trestany, Casté pozivanie alkoholu).

Napriek odliSnému nazoru staznostného sudu ohfadom splnenia prvej materialnej podmienky, uvedené
nema za nasledok zmenu alebo zruSenie rozhodnutia I. stuprfiového sudu, nakolko posudeniu spinenia
druhej materidlnej podmienky, teda predpoklad vedenia riadneho Zivota po prepusteni odsudeného,
bolo zo strany sudu |. stupfa spravne vyhodnotené, preto zaver napadnutého rozhodnutia ostava
nezmeneny. Nato, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny musia byt splnené vsetky
podmienky a to tak formalna ako aj obidve materiélne .

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.
KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



