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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanych M. S. ml.,
nar. XX XX.XXXX, M. S. st., nar. XX. XX XXXX, a M. P., nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €) Trestného
zakona, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 6T/44/2019-617 zo
dfia 23.09.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.08.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych M. S. ml., nar. XX.XX.XXXX, M. S. st., nar.
XX XX XXXX, a M. P., nar. XX XX.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢.k. 6T/44/2019-617 zo dfia 23.09.2019 bol
obZalovany M. S. ml., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom B. XX/XX, Z., uznany vinnym zo spachania
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), pism. €) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. j) Trestného zakona, obZalovany M. S.
st., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom B. XX/XX, uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zdkona a obZalovany M. P., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom S. XXXX/X, Z. uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. e) Trestného zakona formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade,

ze

obzalovany M. P., nar. XX XX.XXXX, v presne nezisteny defl v mesiaci maj 2018, na presne nezistenom
mieste, v meste Skalica si presne nezistenym spdsobom zadovaZil najmenej 10 kusov plant rastlin
z rodu Cannabis, ktoré nasledne vo vinohradnickej oblasti v k. U. Z. previedol na osobu M. S. ml.,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. €. XX/XX s tym, aby M. S., nar. XX.XX.XXXX tieto planty zasadil a
dopestoval a neskér mu Cast’ vysledného produktu, najmenej v rozsahu 1 kilogramu odovzdal, pri¢om
nasledne M. S., nar. XX XX.XXXX v presne nezistenom dni v maji 2018, presne neurcity pocet plant
rastliny z rodu Cannabis, ktoré obdrzal od M. P., najmenej v3ak v pocte 8 kusov, s ciefom tieto
rastliny dopestovat, zasadil vo vinohrade vo vinohradnickej oblasti v k. U. Z. vo vinohradnickej bude so
supisnym ¢&islom XXXX a na pozemkoch k nej prislichajucich zapisanych na LV €. XXXX v k. u. Z., ktoré
nehnutelnosti v tom ¢ase uzival a ktoré su vo vlastnictve obzalovaného M. S. st., nar. XX. XX.XXXX,
pricom tak konal s vedomim a suhlasom obZalovaného M. S., nar. XX.XX.XXXX a obZalovany M. S. st.,



nar. XX.XX.XXXX si od obZalovaného M. S., nar. XX.XX.XXXX po predchadzajucej dohode zobral 2 ks
z tychto plant rastlin z rodu Cannabis, ktoré v presne nezistenom dni v maji 2018 zasadil medzi vini¢
vo vinohrade, vo vinohradnickej oblasti v k. 0. Z. vo vinohradnickej bude so supisnym €islom XXXX a
na pozemkoch k nej prislichajucich zapisanych na LV €. XXXX v k. 0. Z. v jeho vlastnictve
s cielom tieto rastliny dopestovat, pri€¢om €ast' tychto rastlin M. S. ml., nar. XX XX.XXXX a M. S. st.,
nar. XX.XX.XXXX spolo&nym konanim neopravnene dopestovali do vegetacne faze, v ktorej sa tieto
rastliny stali omamnou latkou a neopravnene spoloc¢ne tieto rastliny prechovavali v uvedenom vinohrade,
v ktorom v ramci domovej prehliadky vykonanej dfia 12.09.2018 bol zaisteny

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 117,69 g s priemernou
koncentraciou 2,2% hmotnostnych THC obsahujuce 2589 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuSeni 679 mg s priemernou
koncentraciou 1,7% hmotnostnych THC obsahujuce 12 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysudeni 405,96 g s priemernou
koncentraciou 12,5% hmotnostnych THC obsahujuce 50745 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysu$eni 1397 mg s priemernou
koncentraciou 7,0% hmotnostnych THC obsahujuce 98 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuSeni 360 mg s priemernou
koncentraciou 3,4% hmotnostnych THC obsahujuce 12 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuSeni 77,08 g s priemernou
koncentraciou 1,0% hmotnostnych THC obsahujuce 771 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 13,5 g s priemernou
koncentraciou 3,3% hmotnostnych THC obsahujuce 446 mg THC,

1 ks polosuchej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuSeni 3008 mg s priemernou
koncentraciou 6,3% hmotnostnych THC obsahujuce 190 mg THC, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, v ktorom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 119 mg a s koncentraciou 13,0%
hmotnostnych THC obsahujiuce 15 mg THC,

igelitova taska, v ktorej sa nachadzalo su$ené konope s hmotnostou 93,38 g a s priemernou
koncentraciou 1,4% hmotnostnych THC obsahujuce 1307 mg THC,

plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 2314 mg
a s priemernou koncentraciou 7,6% hmotnostnych THC, obsahujiuce 176 mg THC, pri€om hodnota
celkovej zaistenej latky predstavuje najmenej 7.154,87,- Eur, priCom rastliny rodu Cannabis (konope)
su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republike €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a M. S. ml. poskytol na presne nezistenych miestach v Skalici, v presne nezistenom ¢ase, najneskor
od maja 2018 marihuanu W. A., nar. XX XX.XXXX, M. S., nar. XX XX.XXXX, G. S., nar. XX XX.XXXX
a M. Z., nar. XX XX.XXXX,

Za tieto skutky okresny sud obZalovanému M. S. ml., ulozZil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 a § 36 pism. |) Trestného zékona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov. Na vykon trestu
odniatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarover okresny sud obzalovanému ulozil
podfa § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.
Obzalovanému M. S. st. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného z&kona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Na vykon
trestu odnatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zékona do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zarover okresny sud obZalovanému
ulozZil podfa § 76 ods. 1 v spojenis  § 78 ods. 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky. Obzalovanému M. P. okresny sud ulozZil podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Na vykon trestu odriatia slobody
okresny sud obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven okresny sud obzalovanému uloZil podla § 76 ods. 1 v
spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 617-633.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Skalici podal
dna 09.04.2019 Okresnému sudu Skalica obZalobu na obZalovanych M. S. ml. pre obzvlast zavazny



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c, d), ods. 2 pism. c), €)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, M. S. st. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. c, d), ods. 2 pism. e) Trestného
zdkona a M. P. pre obzvladt zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2
pism. e) Trestného zakona spachany formou U&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
(pomoc), spachanych na tom skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, vysluchom
svedkyne M. S., precitanim svedeckych vypovedi z pripravného konania svedkov W. A.,, N. S., T. P, G.
S., M. S., M. Z., vysluchom znalca Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka toxikolégia Mjr. Ing. Marekom Kolozvarim,
precitanim znaleckych posudkov, ako aj oboznamenim dal3ich listinnych dékazov.

Po vykonani dokazovania okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok, tak ako je
uvedeny v obZalobe, sa stal, spachali ho obZalovani a v predmetnej veci boli splnené podmienky na
vyvodenie trestnej zodpovednosti voli obZalovanym. Pokial ide o obZalovaného M. S. ml., tento na
hlavhom pojednavani k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, u€inil vyhldsenie o vine v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktoré bolo okresnym sudom prijaté, v doésledku ¢oho potom
okresny sud uznal tohto obZalovaného vinnym zo spachania skutku.

Pokial ide o obZalovaného M. P., jeho vinu preukazovali najma vypovede dalSich dvoch obZalovanych,
ktori zhodne potvrdili, Ze obZalovany P. doniesol obZalovanému S. ml. asi 20 ks plant konopy asi 10-15
cm vysokych v plastovych kelimkoch do vinohradu s tym, aby mu ich dopestoval a ¢ast urody (asi 1
kilo) mu nasledne odovzdal. Napokon, aj sdm obZalovany P. potvrdil, Ze si uvedené planty objednal
a nasledne ich odovzdal obzZalovanému S. ml., teda potvrdil vypoved obZalovanych. ObZalovany P.
sa branil tym, Ze sa odovzdanie a dopestovanie rastlin od obZalovaného S. ni¢ nepozadoval, bolo
mu jedno ako s nimi S. ml. naloZi, i ich vyhodi, pretoze on sam chcel planty vyhodit. Obrana
obZalovaného P. bola vyvratena prave vypovedami dalSich obZalovanych, ako aj vypovedou svedka
S., ktory poukazal na rézne vypovede obZalovaného P., kedy ten raz tvrdil, Ze za vypestovanie chcel
len nie€o, potom ni¢. Napokon, o odmene za vypestovanie sveddi aj to, Ze obZalovany P. okrem rastlin
priniesol obZalovanému S. ml. aj 4 vakuové vrecia do ktorych sa zmesti vzdy po 250 g (teda spolku
prave 1 kg). Obzalovany M. P. jednoznaéne konal v priamom umysle, s plnym vedomim toho ako
obZalovany S. ml. nalozi s plantami konope, vysledok tejto ¢innosti chcel, robil to so zisthnym motivom
s ciefom ziskat’ ¢ast’ dopestovaného produktu. ObZalovany P. ako pomocnik trestného &inu vedel o
aku protipravnu &innost ide (ako niekolkoro€ny uzivatefa marihuany). ObZalovany P. sa teda svojou
nepriamou uU€astou podiefal na spachani trestnej Cinnosti takym vyznamnym spdsobom, Ze bez jeho
pri€¢inenia by k spachaniu Ziadnej trestnej Cinnosti nedoslo. Tento obzalovany vedel, Ze poskytnutim
vacsieho mnozstva plant konopy hlavnému pachatelovi tieto hlavny pachatel méze dopestovat do
formy, kedy sa stavaju omamnou latkou. Dopestovanie plant postacilo v danom pripade na naplnenie
kvalifikacného znaku vacsieho rozsahu, kedZe len v jednom pripade (stopa €. 4) hodnota omamnej latky
dosiahla hodnotu 4.059,60 eur. Neobstala ani obrana obhajoby o tom, Ze nebolo mozné jednoznaéne
urcit, ¢i zaistené stopy pochadzali prave od obZalovaného P., pretoZe aj v tomto smere z vypovedi
dalSich obZalovanych celkom jasne vyplyva, Ze iné planty ako tie od obZalovaného P. nemali a tieto
vypovede povazoval sud za ddéveryhodné. Napokon neobstali ani tvrdenia o tom, Zze zaistené rastliny
nemohli byt plantami poskytnutymi obzalovanym P., nakolko tieto boli v réznych vegetaénych Stadiach.
Tato obrana bola vyvratena, ked bolo preukazané, Ze obzalovany venovali vacsiu starostlivost’ prave
tym plantam (presadili ich z kvetinacov do zeme), ktoré boli vys3ieho vzrastu, z €oho logicky usudit, Ze
pokial sa starali viac prave o tieto planty, tieto boli potom vo vy§8om §tadiu vegetacného vyvoja oproti
tym, ktorym taku starostlivost nevenovali.

Pokial ide o obzalovaného M. S. st., tento je zo spachania trestnej €innosti usvedCovany jednak
samotnou vypovedou z pripravného konania a tiez podporne svedkom G. S. - jeho synom. Tento
obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze od zaciatku mal vedomost o tom, Ze ide o marihuanu,
pri€om tuto verziu vypovede potvrdil aj obZalovany M. S. ml.. NavySe, v pripravhom konani obZalovany
S. ml. vypovedal tak, Ze otcovi hned povedal, Ze planty su ,mariska", za €0 mu mal otec nadavat.



Obaja obzalovani neskér na hlavhom pojednavani svoje vypovede z pripravného konania popreli a
zmenili ich, pricom je zrejmé, Ze tak ucinili z dovodu vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Takuto obranu
povazoval okresny sud za ucelovu a koncipovanu az potom, ako sa obzalovany M. S. st. dozvedel, aky
trest mu hrozi za spachany skutok. Okresny sud povazoval vypovede obzalovanych S. z pripravného
konania za déveryhodné, otec usvedCoval syna a syn otca. AZ po uvedomeni si nasledkov sa ich
vypovede menili v snahe vyhnut sa trestu. Okresny sud neprijal ani tvrdenie obzZalovaného na hlavhom
pojednavani o tom, Ze rastliny nepestoval ani nesadil a to tiez s poukazom na vypovede z pripravného
konania, v ktorych uviedli obZalovani, Ze M. S. st. zasadil rastliny do vinohradu (do 3. a 5. riadku s
presnym popisom kde asi), tieZ popisal ako prihnojoval vinohrad, v dosledku ¢oho aj rastlina v 3. rade
vyrastla do abnormalnych rozmerov. ObZalovany tiez uviedol, Ze keby vedel, aké nasledky bude mat
toto celé nasledky, nikdy by si vo vinohrade ni€ nezasadil. V suvislosti s vy$Sie uvedenym potom okresny
sud neprijal ani obranu o tom, Ze rastlinu v domneni, Ze ide o konopu siatu pestoval na to, aby z
nej vyrobil mast pre svojho otca. Na tom ni€ nemeni ani svedecka vypoved svedkyne M. S., ktora
ako manzelka a matka obZalovanych pochopitelne svedc€ila v jeho prospech. ObzZalovany M. S. st. bol
napokon usved&eny aj vypovedou svedka W. A., ktory mal vedomost' od obZalovaného S. ml. o tom, Ze
aj tento obZalovany faj¢i marihuanu. Zaverom okresny sud poukazal aj na to, Ze v moc¢i obZalovaného M.
S. st. bola analyzou zistena koncentracia kreatinu vo velmi nizkej koncentracii. Pohnutku spocivajucu v
ucele pestovania konopy pre lie€ebné u€ely mozno zohladnit maximalne pri vymere trestu. ObZalovany
M. S. st. ako vlastnik pozemku, na ktorom bola pestovana konopa svojim konani umoznil svojmu synovi
obzalovanému M. S. ml., aby na tomto pozemku planty pestoval, teda poskytol mu produkénu plochu. Uz
od momentu kedy obZalovany P. doniesol obZalovanému S. ml. planty na tento pozemok mal vedomost’
o zamyslanej protipravnej €innosti, ktorej nijakym spbsobom nezabranil. Prave naopak, tato &innost
umoznil a napokon sa na nej aj podielal. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany
M. S. st. sa na tomto skutku podiefal nielen nepriamo poskytnutim produkénej plochy ale aj priamo, ked
dva planty konope presadil s umyslom vypestovat ich do takého vegetaéného Stadia, v ktorom sa stali
omamnou latkou, €o sa aj stalo.

Okresny sud sa nestotoznil ani s obhajobou obZalovanych, ked sa snazili poukazat na to, Ze v danom
pripade iSlo o predmet uréeny na nedovolenu vyrobu, a to s poukazom na zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015). Rovnako je bez vyznamu aj
namietka o tom, Ze rozhodujucim faktorom pre posudenie toho, kolko davok drogy je mozné pripravit
zo zaistenej rastliny, nakolko pojem obvykle jednorazova davka nie je zakonnym znakom skutkovej
podstaty predmetného trestného ¢€inu podfa § 172 Trestného zakona. Rovnako neprijal ani obranu
poukazujucu na to, ze niektoré zaistené stopy nedosahovali hmotnost 0,5g a su€asne minimalne
mnozstvo ucinnej latky THC 2 %, preto ich nemozZzno povazovat za omamné latky. Tu okresny sud
poukazuje na to, Ze prave tieto stopy do obZaloby ani neboli pofiaté. NavySe, uz len samotna stopa &.
4 (bez dalsich) obsahovala také mnoZstvo uginnej latky THC, ktora napina kvalifikagny znak ,vaésieho
rozsahu".

Konanie obZalovaného M. S. ml. podia okresného stdu napina véetky znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 172 ods. 1 pism. c),
d), ods. 2 pism. c), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, nakolko tento
si neopravnene zadovazil omamnu latku jej dopestovanim, tuto neopravene prechovaval po akukolvek
dobu a ¢&in spachal vo vaéSom rozsahu a zdvaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach),
pricom pokial ide o pestovanie a prechovavanie omamnej latky, konal tak spoloéne so svojim otcom
obzalovanym M. S. st. Konanie obZalovaného M. S. st. napifa vSetky znaky skutkovej podstaty obzvI&st
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, nakolko spolu so svojim synom obzalovanym M.
S. ml. si neopravnene zadovazil omamnu latku jej dopestovanim, tuto neopravene prechovaval po
akukolvek dobu a &in spachal vo vaésom rozsahu. Konanie obZalovaného M. P. napifia vetky znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. e) Trestného zakona spachany formou uC€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona (pomoc), nakolko zadovazenim prostriedkov plant rastliny rodu Cannabis (konopa) poskytol
obzalovanému M. S. ml. pomoc na neopravnené zadovazenie omamnej latky jej dopestovanim a jej
neopravnené prechovavanie.



Pokial ide o ulozZenie trestu obZalovanému M. S. ml., z miesta bydliska nie je hodnoteny. Z vykonu
vazby je hodnoteny pozitivhe. ObZalovany bol v minulosti 2x odsudeny (alternativne tresty), v obidvoch
pripadoch sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany nema zaznam v registri priestupkov. U
tohto obzalovaného bola zistena jedna polahc¢ujiuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
pricom nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost. Nakolko u tohto obZalovaného prevySoval pomer
polah&ujucich okolnosti, okresny sud pristupil k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3. Trestna
sadzba v ramci ktorej potom ukladal trest bola 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Okresny sud tieZ u tohto
obZalovaného zohladnil skutoénost, Ze sa k spachaniu skutku priznal a u€inil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného zakona o tom, Ze je vinny, ¢o potom oddvodriovalo postup podfa § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Analogicky potom o 1/3 znizil doIna hranicu trestnej sadzby 10 rokov
na 6 rokov a 8 mesiacov, a takyto trest obZzalovanému uloZil. Pokial ide o § 39 ods. 1 Trestného zakona,
na takyto postup splnené podmienky neboli. Pokial ide o obZalovaného M. S. st., tento nie je z miesta
bydliska bliZzSie hodnoteny. V minulosti nebol sudne trestany, dopustil sa spachania jedného priestupku.
U tohto obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu skutoénost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona. Okresny
sud obzalovanému uloZil trest odriatia slobody podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona na samej dolnej
hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 10 rokov. Okresny sud uloZil trest odfiatia slobody na samej dolne;j
hranici trestnej sadzby, ktora ostala nezmenena i napriek tomu, Ze sud prihliadol na polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ a nasledne s pouzitim § 38
ods. 3 Trestného zakona sa zniZila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 (teda
sadzba po jej uprave bola v rozmedzi od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace), ani v tomto pripade
podla nazoru okresného sudu neboli splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39
Trestného zékona. Takto uloZeny trest je podla nazoru okresného sudu primerany, splni funkciu ochrany
spolo&nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Pokial ide o obZalovaného M. P., tento je kladne hodnoteny v podmienkach vykonu vézby.
Obzalovany bol v minulosti 2 odsudeny, v oboch pripadoch sa narfiho hfadi akoby nebol odsudeny a
1 x bol v jeho pripade schvaleny zmier. Obzalovany sa v minulosti dopustil spachania 13 priestupkov
na useku cestnej premavky. Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti okresny sud u
obzalovaného nezistil ani jednu polah&ujucu okolnost a ani pritazujucu okolnost. Okresny sud uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, teda na samej dolnej hranici,
nakolko nebol najmensi dévod ukladat' trest nad touto dolnou hranicou trestnej sadzby, priCom v3ak
zaroven uviedol, Ze neboli splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu.

Pre vykon trestu odfatia slobody boli vSetci obzalovani v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. | ked podfa § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zédkona ma byt pachatel obzvlast zavazného zloginu zaradeny do ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia, mal okresny sud s ohfadom na osobu obzalovanych (ani jeden z nich nebol doposial
vo vykone trestu) a zavaznost trestného &inu za to, Ze ich naprava bude lepSie zaistena s miernejSim
rezimom a preto rozhodol podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona o ich zaradeni do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasili vSetci traja obZalovani odvolanie a to bezprostredne po vyhlaseni
rozsudku na hlavnom pojednavani dria 23.09.2019 (&.I. 615), ktoré nasledne v zakonnej lehote pisomne
odévodnili (C.I. 654, ¢.I. 644, €.1. 666 a ¢.l. 691).

Obzalovany M. S. ml. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu na &.I. 654, vyluéne €o do vyroku o
treste. Trest uloZzeny okresnym sudom povaZzuje aj napriek uz znizenej trestnej sadzbe za neprimerane
prisny. Ma za to, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle §
39 ods. 1 Trestného zakona. Poukazuje na to, Ze obZalovany s omamnymi a psychotropnymi latkami
nikdy neobchodoval a drzbu omamnych latok pre vlastnu potrebu nemozZno z hlfadiska zavaznosti
porovnavat s predajom a distribuciou, ktoré maju daleko nebezpelnejSie nasledky pre spolo¢nost.
Zaroven poukazuje aj na neprimerane prisne zaradenie obzalovaného do ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla jeho nazoru na napravu obZalovaného bude postacujuce
zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. S poukazom na odvolacie dévody
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze obZalovanému M. S. ml. ulozi trest odnatia
slobody trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.



Obzalovany M. S. st. podal odvolanie prostrednictvom obhajkyne na €.l. 644 - 646, a to aj voCi vyroku
o vine, ako aj vyroku o treste napadnutého rozsudku. ObZalovany poukazuje, Ze nemal vedomost o
tom, Ze jeho syn pestuje vo vinohrade marihuanu - zdkonom zakazanu odrodu konope a nijako sa
na pestovani marihuany nepodielal. Sud vyhodnotil vietky dékazy ucelovo, Casti selektivne vytrhol z
kontextu celej vypovede. ObZalovany konal v negativhom skutkovom omyle, nielenze nevedel o aké
rastliny ide a aké su zasadené vo vinohrade, mal predstavu, Ze ide o rastliny ktorych pestovanie je
povolené. Absentuje tu podla jeho nazoru teda subjektivna stranka trestného &inu - zavinenie. Po
zmene pravnej kvalifikacie obZalovany vypovedal iba jedenkrat a to dfia 14.03.2019, v tejto vypovedi
neuviedol ni¢ z toho, €o okresny sud ako jeho vypoved z pripravného konania uviedol. Namieta prevzatie
skorSej vypovede podanej za niZ3ej pravnej kvalifikacie. Pokial ide o vypoved z 12.09.2018 tato bola
ucinena za niz8ej pravnej kvalifikacie navySe bez moznosti poradit sa s obhajcom. Prislunici PZ
pouzivali pojem ,marihuana", preto tento pojem pouzival aj on. V kazdej vypovedi uviedol, Ze pokial
by vedel, Ze ide o marihuanu, pestovanie na pozemku by nepovolil. Vo vypovedi uviedol, Ze nasadil
rastliny do tretieho a piateho riadku vinohradu, avSak z predloZzenej dokumentécie vyplyva, Ze rastliny
boli nasadené v tretom a Stvrtok riadku, teda odliSne. Poukazuje tiez na vypoved svojho syna G. S,
ktory na otazku OCTK uviedol, Ze otcova uloha bola len taka, Ze je majitefom pozemku, na ktorom
sa bola pestovana konopa. Pokial ide o spochybnenie vypovede manzelky obZalovaného z dévodu
rodinného pomeru k obom obZalovanym S., tu zastava nazor, Ze samotny rodinny pomer nemoze byt
dévodom o pochybnosti pravdivosti vypovede. Aj z vypovede manzelky vyplyva, Ze v Case, kedy syn
- obzalovany M. S. ml. nasadil rastliny do vinohradu do vinohradu chodili len sporadicky, neboli na
uzemi SR, vinohrad sa zavlahoval centralne, nepolievala sa kazdy rastlina zvlast. Zaver sudu o tom,
Ze obZzalovany rastliny polieval a hnojil nemaju oporu v realite. ObZalovany ma pochybnosti o tom, i
mu nebola podhodena zo strany OCTK rastlina. K tejto pochybnosti predloZil aj destné prehlasenie
suseda M. A.. Obzalovany v minulosti vyrabal rézne tinktury z byliniek, vyrabanie lie€iv teda prerfiho
nebolo ni¢im vynimo&nym. Vypoved svedka A. povazuje za nevierohodnu, nakolko tento mal v minulosti
spory s oboma synmi obzalovaného. Pokial ide o vzorku mo€u, pritomnost’ latky mohla preukazovat len
pozivanie omamnych latok, ¢o trestne nie je. Nesuhlasi ani so zadverom o poskytnuti produkénej plochy
na pestovanie omamnej latky. Vinohrad docasne zveril synovi - obZalovanému M. S. ml., ktory kedZe
nemal stale zamestnanie sa o vinohrad staral. ObZalovany nemal vedomost’ ¢o vo vinohrade zasadil,
nakolko sa s manzelkou do&asne odstahoval do Ceskej republiky. Sthlas na zasadenie rastlin synovi
nedal, ten ich do vinohradu zasadil sam, bez jeho vedomia. Pokial mal sud za to, Ze synovi neprekazil a
nezabranil v pachani trestného &inu, prichadzalo by do ivahy zodpovednost za neoznamenie trestného
¢inu. Samotna vedomost osoby odliSnej od tej, ktora taku latku zadovazila o jej ukryti na mieste obom
osobam znamom nestadi na trestnu zodpovednost tej osoby, ktora uvedenu latku nezadovazila a ani
s flou nebola opravnend disponovat. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a v plnom rozsahu ho oslobodil od spod obZaloby.

Obzalovany M. P. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Schmidla na ¢.I. 666. V prvom
rade obhajca spochybnil primeranost a adekvatnost uloZzeného trestu vo vymere 10 rokov, za to,
Ze obZalovany P. dodal obzalovanému M. S. ml. 10 sadenic rastliny konope a inak sa nijakym
spbsobom nepodielal na ich vypestovani a dalSom pouZivani. Takyto trest nezodpoveda znakom
pravneho $tatu. Obhajoba poukazuje na pogiatoéné $tadium trestného stihania, kedy OCTK zaistili v
podstate dve skuto¢nosti, a to Ze obZalovany S. ml. si kupil 35 ks plant v meste Skalica, tieto previezol
do svojho vinohradu, ktory uzival od svojho otca, tam ich zasadil a za¢al pestovat. Na druhej strane z
dalSieho rozhodnutia vyplyva, Ze obzalovany S. ml. si zadovazil od obZalovaného P. minimalne 10 ks
rastlin, ktoré mu odovzdal vo vinohrade, kde ich neskor pestoval. Z toho vyplyva, Ze obZalovany P. v
podstate odovzdal sadenice, neslo o drogu, iSlo len o rastlinu, z ktorej sa postupne mala dopestovat’
omamna latka. 18lo o rastliny v takom $tadiu, kedy eSte neobsahovali také mnoZstvo ucinnej latky THC,
preto nemohlo ist o omamnu latku. Do Uvahy potom prichadzalo vyvodit len ur€itu pravno-spravnu
zodpovednost na urovni priestupkového konania, a to za neopravnené nakladanie s takymito latkami
bez prislusného povolenia. Potom nie je mozné v ziadnom pripade hovorit o tom, Ze obZalovany P. na
kohokolvek prevadzal drogu, umoznil jej drzbu, resp. nakladanie s fiou. MoZno hovorit' len o postihu
v administrativno-spravnom konani. Zaver o tom, Ze v tadiu, v akom ich obZalovany P. odovzdaval
obzalovanému S. ml. drogou neboli vyplyva aj z rozhodnuti, na ktoré poukazal okresny sud a tiez zo
samotnej obzaloby, kde sa to vyslovne konstatuje. Tieto sadenice sa drogou mohli stat’ az po urcitom
Case, t.j. po vypestovani. Na vypestovani sa v8ak obzZalovany P. nijako nepodielal. Svedkyria M.
S. uviedla, Ze uz niekedy v mesiaci april 2018 mali vo vinohrade predpestované mali¢ké planty, ¢o
potom vyvolava pochybnost o pévode zaistenych rastlin, teda &i zaistené stopy skuto¢ne pochadzali



od obZalovaného M. P.. Poukazuje tieZz na to, Ze obZalovany M. S. ml. je dlhodobym konzumentom
marihuany, ¢o potvrdil jeho brat - svedok G. S., ako aj sused z vinohradov. ObZalovany M. S. ml. dlhodobo
a po cely ¢as, az do takmer 14 dni pred jeho zadrzanim nepretrzite byval a zdrziaval sa vo vinohrade
sam, o pestovanie marihuany sa staral sam, a teda len on zabezpec€oval vyrobu drogy. ObZalovany P.
iba zabezpecil prostriedky k tomu, aby inému pomohol, alebo umoznil dalSiu vyrobu - pestovanie, a
to az do doby, kym sa stali omamnou latkou. Pogas celého konania sa okresny sud nevysporiadal s
tym, Ze v €ase prehliadky priestorov bola u obzalovaného v chatke okrem zaistenych stop (zasadenych
rastlin) zaistena aj igelitova tadka s hmotnostou 93 g, v ktorej boli vysuSené neposSkodené listy. Pokiafl
by sa aj preukazalo, Ze rastliny, ktoré obZalovany Z. ml. nasadil a ktoré boli zaistené pochadzali od
obZalovaného P., nikto nevysvetlil odkial pochadzali vysuSené rastliny. Je podla jeho nazoru logické, Ze
nemohlo ist o urodu z rastlin poskytnutych P., vzhfadom na to, Ze tieto uz boli vysudené uskladnené,
a iné (zasadené v rovnakom Case) boli este stale vo vegetaénom vyvoji. Tiez sa neodstranil rozpor
medzi vypovedami a zistenymi skuto&nostami kofko plant poskytol obzalovanému S. ml. obzalovany P.
a Ci zaistené stopy aj skutone boli rastliny pochadzajice od neho. ObzZalovany S. ml. je dlhoroénym
konzumentom omamnych latok (marihuany), je o fiom zname, Ze si marihuanu zaobstaraval v Ceske;
republike a vo vinohradoch ju pestoval, na o nasledne ponukal kamaratom (svedkom). Tito potvrdili,
Ze k obzalovanému S. ml. chodili na chatku do vinohradu faj€it marihuanu, obZalovany S. ml. mal vZdy
jointa pre kazdého. Z toho je celkom jednoznaéné, Ze aj predtym, ako obZalovany S. ml. dostal od
obzalovaného P. planty tento musel mat aj iné planty, ktoré pestoval, ktoré a uz spracoval a nasledne
distribuoval, ¢o len oddvodiiuje nazor obhajoby a vzbudzuje pochybnost o pévode zaistenych stdp.
Obzalovany S. ml. mal aj iné zdroje odkial si zabezpeCoval sadeniky konopy, ktoré potom pestoval vo
vinohrade. Rovnako nikto nepreveroval ani to, kedy skuto&ne priSiel obZalovany M. S. st. do vinohradu,
nakol'ko ten vo vypovedi uviedol, Ze sa nachadzal v doméeku, avSak obZalovany P. vypovedal, Zze ho
stretol aZz po odchode. Rovnako je nepravdivé tvrdenie obZalovaného S. ml. o tom, Ze eSte na druhy
den (11.05.2018) mu obzalovany P. priniesol materidl na pestovanie rastlin, pretoZe z predlozenych
listinnych dokladov je zrejmé, Ze v tento def uz obZalovany P. vycestoval do Holandska. ObZalovany
P. pri zadrzani dia 21.09.2018 vo vysluchu uviedol, nepoznajuc vypovede ostatnych obzalovanych to,
Ze si objednal cca 10 ks rastliniek - plant cez internet za cca 100 eur. Na tejto vypovedi zotrval po€as
celého konania, naproti obZalovanych S., ktori si vypovede prispOsobovali tak, aby sa vyhli trestnej
zodpovednosti. Zvlastne sa javi to, Ze obzalovany S. neuviedol, Ze po tom, ako sa obZalovany P. vratil
z Holandska bol tento uriho vo vinohrade asi 2-3 krat, kde popijali, fajcili marihuanu a obZalovany S. za
to ni¢ nepytal. Obhajoba poukazuje na vypoved svedka P., ktory uviedol, Ze za obZalovanym M. S. ml.
chodia do vinohradov r6zne osoby na réznych autach, mal vedomost o tom, Ze sa tam faj¢i marihuana.
Svedok G. S. uviedol, Ze brat - obZalovany M. S. ml. takmer nepretrzite byva vo vinohradoch, kde aj
pestuje marihuanu. Aj z vypovedi dalSich svedkov vyplyva, Ze tam tieto osoby chodili faj¢it marihuanu.
Doposial nikto nezistoval o aku odrodu kanapy iSlo, kedZe odroda ,automat" dorastd do vySky max.
150 cm, a niektoré zaistené rastliny dosahovali vy$ku 170 cm. Rovnako z priloZzenej fotodokumentécie
nie je zrejmé aké kelimky boli zaistené, pretoze z fotografii nie je zrejmé, €i su v nich nasadené nejaké
rastliny a ak ano, aké. V podstate v ramci celého konania nebolo skimané ako ku skutku doslo, OCTK a
sudu stacilo jedno vyhlasenie drogovo zavislej osoby a nikto neprikladal vyznam opakovane menenym
vypovediam obZalovanych S. v snahe pomdct si, &im prenasali trestnu zodpovednost na obZalovaného
P.. Vo vztahu k réznemu vegetacnému vyvoju rastlin bolo podfa jeho nazoru potrebné prizvat znalca,
ktory by na tuto otédzku odborne zodpovedal a nie si osvojit laické zavery sudu. Nevysvetlenim vy$3ie
uvedenych rozporov okresny sud poprel objektivne pravo obZalovaného P. na objektivne vysvetlenie a
zdévodnenie odsudzujuceho rozsudku. Prokurator neuniesol dékazné bremeno, pretoze nepreukéazal
bez akychkolvek pochybnosti to, Ze zaistené rastliny pochadzali od obZalovaného P.. Ak obZalovany
rastlinky (ktoré eSte v ¢ase odovzdania neboli drogou) umoznil inej osobe pestovat dopustil sa tym
nanajvys pripravy alebo pokusu, aj to nespésobilymi prostriedkami, preto konanie obZalovaného P.
neméze byt trestné. Spravne malo byt konanie obZalovaného P. kvalifikované podla § 173 ods. 1
Trestného zakona. P. sa domnieva, Ze takéto konanie mozno povaZovat za administrativno - pravne
poruSenie zakona, nakolko obZalovany P. disponoval a nakladal s rastlinami konopy bez prisluSného
povolenie v Case, kedy tieto eSte neboli drogou. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a
zopakovanie dokazovania.

Rovnako v prospech obZalovaného M. P. podal odvolanie aj obhajca JUDr. Gavalec na €.1. 691. V konani
nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany P. dal obzalovanému
M. S. ml. prave tie rastliny, ktoré boli predmetom tohto trestného stihania. Rozptyl velkosti rastlin a



rozptyl zistenej koncentracie THC nedovoluje urobit bez dalSieho zaver, Ze ide o rastliny zasadené
v maji 2018 a vyrastli zo sadenic o vyske 10-15 cm. Zaver okresného sudu o tom, Ze rastliny neboli
pestované v rovnakych podmienkach resp. nebola im venovana rovnaka starostlivost je len domnienkou.
Takyto zaver nebol oprety o zaklad, ktory by mal podklad v odbornych vedomostiach. Z vypovedi
obZalovanych M. S. ml. a st., nevyplyva, Ze by venovali rastlindm réznu starostlivost. Poukazuje na
vypoved obZalovaného M. S. st., ktory uviedol, Ze nevie presne aky pocet rastlin doniesol obzalovany
P., dve z nich si vSak zobral pre seba, aby urobil pre otca mast a o tieto rastliny sa sam staral.
Poukazuje tiez na vypovede, ktoré su v logickom rozpore, pretoze obzalovany M. S. ml. uviedol, Ze
si z rastlin od obZalovaného P. zasadil len 5 rastlin, z ¢oho jednu ,zhulil", pri€¢om vo vyroku rozsudku
ich je uvedenych 8 ks, nie 4 ks, a tiez v tom, Ze rastliny si mali obZalovani S. rozdelit, ¢o vyvolava
pochybnosti o spolupachatelstve oboch obzalovanych. Okresny sud nevyhodnotil situaciu komplexne,
ale povyberal si z kazdej jednej vypovede len to, o sa hodilo pre vopred zvoleny priebeh skutku.
Rovnako si tiez vopred zvolil urcitl predstavu o obZalovanom P. a jeho konani popisanom v obZalobe a
na zaklade toho posudzoval dalSie otazky. Okresny sud nevyhodnotil zasadné rozpory vo vypovediach
obZalovanych M. S. st. a M. S. ml. ani vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ani vo vztahu k pravnym
zaverom, najma v otdzke pravnej kvalifikacie skutku spolupachatelstvom u oboch obZalovanych S. a
pomoci k trestnému ¢€inu u obZalovaného M. P.. Rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny. Pokial
ide o pravne posudenie, poukazuje na to, Ze trestna zodpovednost je zaloZzena na principe zavinenia. Z
hladiska subjektivnej stranky pomoc predpoklada, Ze pomocnik vie o umysle pachatela trestného &inu
a sam Umyselne kona tak, aby bol uskutodneny jemu znamy umysel pachatela. Cin pomocnika musi
byt charakterizovany konkrétnymi skutkovymi okolnostami, nielen znakmi skutkovej podstaty trestného
¢inu. Takymito okolnostami nie je konanie obZalovaného P. v rozsudku charakterizovany. ObZalovany M.
P. pre obZalovaného M. S. ml. zadové&Zzil rastliny rodu Cannabis, nejde o pomoc k trestnému &inu, ktory
uz dalej pacha obzalovany M. S. ml. sam, a to nielen samotnym pestovanim rastlin, ale aj odovzdanim
rastlin obZalovanému M. S. st. vyvodzovat rozsah inu zo zaverov sudu o tom, Ze si mal obzalovany M.
P. Ziadat' najmenej 1 kg z vysledného produktu nie je mozné, pretoZe k odovzdaniu takéhoto mnoZzstva
marihuany nikdy nedoslo a ani dbjst nemuselo. V okamihu zasahu policie obZalovany M. S. ml. mal k
dispozicii len necelych 115 g susiny, a stopy €. 1 a 2 boli v objeme 523,65 g a tieto patrili obZalovaného
M. S. st.. Ak obZalovany M. P. dal obZalovanému M. S. ml. rastliny rodu Cannabis, dopustil sa uz v
okamihu ich zadovaZenia a odovzdania zlo€inu podla § 172 Trestného zakona, v rozsahu v akom rastliny
odovzdal obZalovanému M. S. €o rozhodne vo va€Som rozsahu nebolo. Vzhladom na uvedené navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku zrusil
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniam sa vyjadril aj okresny prokurator na ¢.l. 690. Napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny,
pravne perfektny, dostatone odévodneny v kazdej parcidlnej otazke (pravnej aj skutkovej). Osobitne
sa vyjadril k obhajobnym namietkam JUDr. Schmidla. Obhajca sa odvolava na zdznamy a ukony
OCTK, ktoré véak na hlavnhom pojednavani vykonavané neboli a ich vykonanie obhajca pogas celého
konania nenavrhol. Obdobné plati aj pokial ide o rozpory vo vypovediach, na ktoré v odvolani poukazal
obhajca obzZalovaného P.. Poukazuje tiez na to, Ze nie je mozné posudit konanie, ktoré predchadza
dopestovaniu konope ako trestny in podfa § 173 Trestného zékona, €o vyplyva z ustalenej judikatury ako
aj zo zjednocujuceho stanoviska NS SR sp. zn. Tpj 88/2015. Pojem obvykla jednorazova davka nie je
zdkonnym znakom skutkovej podstaty § 172 Trestného zakona, ale skutkovej podstaty § 171 Trestného
zakona. Okresny prokurator navrhuje odvolania obzalovanych zamietnut’ ako nedévodné podlfa § 319
Trestného poriadku.

Obzalovany M. S. ml. dorudil po€as odvolacieho konania vyjadrenie k odvolaniu a doplnenie odvolania
na ¢.l. 709. Tvrdenie o zaobstarani si 35 kusov plant konopy sa nepreukazalo. Po¢as domovej prehliadky
nebolo najdené také mnozstvo konopy, pre ktoré bolo obZalovanému vznesené obvinenie. PoCas
domovej prehliadky bol na jeho otca - obzalovaného M. S. st. vyvijany natlak. Obzalovany M. S. st.
poskytol vySetrovatefom potrebna suginnost, povylamoval zamky na priestoroch, ktoré boli uzamknuté.
Tiez bolo manipulované rastlinami. Zaistenym rastlinam udavali osoby vykonavajuce prehliadku bez
meradla. Svedkovia zo susednych parciel videli vySetrovatefov donasat na pozemok obZzalovanych
rastlinu konopy, ktori obzalovani nevypestovali. K tvrdeniu obhajoby P. uvadza, Ze na cestovnych
listkoch, ktoré mali preukazovat, ze v predmetny defi 11.05.2018 obzZalovany P. vycestoval do
Holandska nie su vierohodné, nakofko na nich nie je uvedeny €as. ObZalovany P. v tento defi naozaj
priSiel za obZalovanym S. ml., a to v Ease okolo 6:00 hod rano, kedy mu doniesol nadoby na uskladnenie



dopestovanej urody konopy. Pokial ide o spominané ,kilo", celkom jednoznaéne tym myslel 1 kg konopy,
nie 100 eur. Z odpocCuvanych hovorov vyplyva, Ze obzalovany P. radil obzalovanému S. aké hnojivo ma
zakupit, aby rastliny lepSie rastli, pytal sa ho, kedy bude uroda, Ze uz ma dohodnutych kupcov. Rovnako
nie je pravdivé, Ze matka obZalovaného mala vypovedat tak, Ze uz v aprili 2018 registrovala sadenicky,
nakolko parenisko zakladali v polovici maja a tiez v tomto ase vftali novu studfiu. NestotoZhuje sa s
tvrdenim obhajcu obzalovaného P., o tom, Ze mal ,k3efty s drogami". Prave naopak, poukazuje na to, Ze
prave obZalovany P. bol ten, ktory si nahanal kSefty predajom konopy. Do vinohradu za nim chodievali
kamarati, popili vino, faj€ili, raz doniesol jeden, raz iny. Ked mu pomohli, dal im cigarety a vino, nie jointa.
Rastliny, ktoré mu priniesol obZalovany P. posadil na r6zne miesta (pod strom, do vinice, do kelimku),
preto mala kazda iny prisun Zivin a preto boli v réznom $tadiu vegetaéného vyvoja . K odvolaniu priloZil
konverzaciu medzi nim a obZalovanym P..

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 11.08.2020 za pritomnosti z&stupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovanych M. S. starSieho a M. P. a obhajcov JUDr. Petra Wolfa, JUDr.
Jany Viktérie Zvachovej a JUDr. Juraja Gavalca, na ktorom oboznamil zG&astnenych s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, odvolaniami obzalovanych a podstatnym obsahom spisu.

Zastupca Krajskej prokuratiry v Trnave uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny a vecne spravny
a ulozené tresty obZalovanym za primerané. Ohladom namietok obZalovanych poukazal na pisomné
vyjadrenie k odvolaniam zo strany okresného prokuratora Skalice. Odvolania obZalovanych navrhoval
zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného M. S. mladSieho sa pridrzal pisomne podaného odvolania a Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze M. S. mladSiemu bude uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do minimalneho stupna straZenia.

Obhajca obzalovaného M. P. navrhoval napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit sudu prvého stupfa. Zakladny
problém videl v tom, &i je mozné, aby pachatel, ktory dokona trestny &in, mézZe byt zaroven aj ucastnikom
na tom istom trestnom &ine, pretoZze podla obhajoby nemo6ze byt. Ak obZalovany niekomu dal rastliny,
ktoré predtym zadovazil, spachal dokonany trestny ¢in a méze byt postihovany iba zafi. Nemdze byt
stihany za to, €o z rastliny vyrastie. Nedostatky videl aj v skutkovej vete rozsudku, pretoze je tam
uvadzané 10 ks, 8 ks a je tam popisané dokonany trestny ¢in a nie pomoc.

Obhajkyfia obzalovaného M. S. starSieho navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého
stupfia, alternativne obzalovaného M. S. starSieho oslobodit, pretoZze sud sa opiera o dbkazy, ktoré
neboli vykonané na hlavhom pojednavani, nakolko sa spomina priznanie obZalovaného v postaveni
obvineného, ¢o v3ak obZalovany riadne vysvetlil, akym sp6sobom priSlo k jeho udajnému priznaniu
v Case, ked kvalifikacia skutku bola podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, av8ak tieto zapisnice
sU neucinné, pretoZze neskér bola pravna kvalifikacia zmenena. Po zmene pravnej kvalifikacie sa
obzalovany nikdy ku skutku nepriznal. VySetrovatel zapisnicu zo dfia 14.03.2019 nezakonne prevzal,
predchadzajuce zapisnice za vetou, Ze sa pridrziavam svojich predchadzajucich vypovedi, bez toho, aby
obzalovaného s nimi oboznamil. Tato zapisnica zo dia 14.03.2019 precitana na hlavhom pojednavani
nebola. Ide o zavazné procesné poruSenie podla jej nazoru, ktoré nemozno skonvalidovat takym
spOsobom, Ze sa prihliada na zapisnice v €ase niz8ej pravnej kvalifikacie. Aj obZalovany P. v odvolani
uviedol, Ze obzalovany M. S. mlad$i mal od otca vinohrad zvereny a Ze sam pestoval marihuanu Styri
mesiace, ¢o potvrdzuje skuto€nost, Ze M. S. starSi sa nepodielal na pestovani marihuany a ani aktivne
neposkytol produkénu plochu na pestovanie marihuany, tak, ako to uviedol okresny sud.

Obzalovany M. S. starSi uviedol, Ze mu je 'ito, €o sa stalo vo vinohrade, keby vedel, Ze je to droga, tak
by nikdy nedovolil, aby sa to tam pestovalo. On bol oboznameny, Ze ide o konope na vyrobu masti,
ktoru chceli pre jeho otca, ktory ma 91 rokov.

Obzalovany M. P. sa pridrzal vyjadreni svojho obhajcu, od zaciatku skutok lutuje, svoj skutoény podiel
viny priznal a olutoval.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolania
obzalovanych nie su dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obzalovanych jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval a k akym zaverom dospel, ktoré zavery odvolaci sud povazuje za spravne a v
plnom rozsahu na ne odkazuje. Taktiez tresty uloZené obZalovanym okresny sud nalezite odévodnil.
Oddvodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného
poriadku, pri¢om odvolaci sud poukazuje na precizne vypracovanie rozsudku tak po skutkovej ako aj
pravnej stranke.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s ivahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018)

Odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje, plne naf odkazuje a na skon$tatovanie
spravnosti odvolaci sud navyse uvadza nasledovné:

Z obsahu podanych odvolani vyplyva, Ze obzalovani M. S. st., ako aj obzalovany M. P. napadli rozsudok
okresného sudu v celosti, preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu bude vo vztahu k tymto dvom
obZalovanym tak vyrok o vine ako aj vyrok o treste. ObZalovany M. S. ml. podal odvolanie vylu¢ne ¢o do
vyroku o treste, preto vo vztahu k nemu bude predmetom prieskumu len tento vyrok. Pre Uplnost odvolaci
sud dodava, Ze obZalovany M. S. ml., urobil na hlavhom pojednavani dfa 12.06.2019 vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku na podklade
obzaloby, preto vyrok o vine, pricom okresny sud na navrh prokuratora toto vyhlasenie prijal procesne
spravnym spésobom. Nakolko institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud teda nemohol preskiumat’
tento vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda
odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné. (vid. uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

Podla § 2 ods. 10 veta prva Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend vo vy3Sie
citovanom ustanoveni podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny



skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (vid napr. Najvy$Sieho sudu sp. zn.
1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Je potrebné uviest, Ze vac¢Sina odvolacich argumentov (tak pokial ide o obZalovaného M. S. st., ako aj
obZalovaného M. P.) je len opakovanie namietok, ktoré boli niekolkokrat vznesené uz poc€as konania
na okresnom sude, a s ktorymi sa okresny sud v napadnutom rozsudku velmi podrobne zaoberal, ¢o
napokon potvrdil aj okresny prokurator vo vyjadreni k odvolaniam obZalovanych na €.l. 690 spisu.

Z hladiska objektivnej stranky pri § 172 ods. 1 Trestného zakona sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene
konal niektorym zo spésobov uvedenych v tomto odseku. V tomto pripade ide o konanie spoc€ivajuce
v kupe, predaji, vymene a zadovazeni (pod pism. c/) a tieZ konanie spocCivajuce v prechovavani po
akukolvek dobu (pod pism. d/). Postihuje sa teda neopravnena drzba omamnej alebo psychotropnej
latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo v8etkych formach uvedenych v odseku 1) pism. a)
az d), ale nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohladu na konkrétne mnoZzstvo tejto latky. Rozhodujuce preto
bolo preukazat skuto¢nost, Ze obzalovani mali tuto latku v drzbe, pripadne s fiou nakladali uvedenym
spbsobom, a to na ucely jej predaja alebo distribucie dals§im osobam, teda nie pre vlastnu potrebu. Tieto
skuto€nosti sa prokuratorovi podarilo preukazat, v désledku ¢oho boli vSetci traja obzalovani uznani
vinnymi zo spachania skutku na podklade obZaloby a odvolaci sud povazuje takyto zaver okresného
sudu za spravny.

Obzalovany M. S. ml., na hlavhom pojednavani dia 12.06.2019 svoju vinu priznal, preto odvolaci
sud vychadza prave z tohto neodvolatefného vyhldsenia a ma za dostatoéne preukazané, Ze tento
obzalovany skutok spachal tak, ako mu bolo obZzalobou kladené za vinu.

K preukazaniu viny obZalovaného M. P. odvolaci sid uvadza nasledovné:

Vo vztahu k preukézaniu viny u tohto obZalovaného bolo preukazat' to, Ze rastliny konopy vo vegetacnom
vyvoji, teda rastliny vo vySke 10 - 15 cm zasadené v plastovych kelimkoch, ktoré odovzdal v mesiaci m3j
2018 obzalovany M. P. obZalovanému M. S. ml. na ich dalSie dopestovanie a spracovanie boli omamnou
latkou tak ako to vyplyva z § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

V suvislosti s danou problematikou Najvy$si sud SR vydal zavazné zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015, ktorym bol zjednoteny nejednotny vyklad
ustanoveni § 172 a § 173 Trestného zakona, teda ustélenie toho, ¢o je omamnou latkou a ¢o je prave
predmetom omamnej latky. Je nepopieratelné, Ze rastlinky vo vegetatnom vyvoji v akom boli v ¢ase
odovzdania (10 - 15 cm) eSte neobsahovali také mnozZstvo ucinnej latky THC ako ucinnej latky v takej
koncentracii spbsobilej vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok. UZ z tohto vykladu je zrejmé, Ze tieto rastliny su samé o sebe omamnou latkou, nakofko
obsahuju psychotropnu latku THC ako ucinnu latku, a to v koncentracii, ktora je spésobila vyvolat navyk.
Gramaticky vykladu vysSie uvedeného ustanovenia teda jednoznacne hovori, Ze v pripade tejto rastliny
ide o omamnu latku.

Pestovanim, &i vypestovanim rastliny konope, ktora je aj ako uz bolo odvolacim sudom vy$Sie uvedené
sama o sebe zaradena do zoznamu omamnych latok (teda omamnou latkou nepochybne je), a jej
naslednou Upravou nevznikd nova omamna latka, ktora by bola odlisnd od pévodnej omamnej latky,
Co taktiez odévodhuje zaver, Ze v danom pripade nemozno hovorit o predmete uréenom na vyrobu
omamnych latok, a tym skutok podradit pod ustanovenie § 173 Trestného zakona, tak ako sa domaha
obhajoba s cielom zmiernit trest u obZalovaného M. P.. ZjednoduSene povedané, vysledkom procesu
pestovania a nasledného zberu, suSenia, ¢i luhovania rastliny rodu konope (a to akéhokolvek druhu),
Ci jej plodov vznikne len ina forma tej istej omamnej latky. Nedochadza tu k Ziadne vyrobe ,marihuany
z marihuany", teda od pociatku ide o omamnu latku, ktorou zostava aj po jej spracovani akoukolvek
formou.



Pokial je rastlina konope sama osebe omamnou latkou (zaradena do zoznamu omamnych latok), po-
tom jej spracovanie (zasadenie, vysuSenie) predstavuje len konzervaciu omamnej latky. Preto neméze
byt tento proces (1. j. zasadenie semienka, cez pestovanie rastliny konope od sadenice cez jej rézne vy-
vojové Stadia aZ po jej zber a spracovanie do podoby vhodnej pre konzumaciu) povazovany za ,vyro-
bu" omamnej latky a teda konopu za predmet na vyrobu omamnej latky. Nejde totiz o vyrobu inej omam-
nej latky, ale ide stale o tu istd omamnu latku, ktord ma len ind formu (meni sa vyvojové stadium, forma
Cerstvej, zivej rastliny konope na formu sudenu, priCom ziva forma vzdy tej Cerstvej predchadza a bez
nej by nebola mozna). Na zaciatku je Ziva rastlina ako omamna latka a takou ostava az do jej finalneho
spracovanie, ide teda o omamnu latku od samého pociatku.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na pojem ,vyroba", ktory predstavuje akékolvek konanie veduce
k vytvoreniu findlneho produktu. Ide teda o vSetky postupy, ktorymi mozno ziskat omamné latky. Tento
pojem dokonca zahffia aj vyrobu pripravkov okrem tych, ktoré sa pripravuju v medicinskych zariadeniach
(komentar k Trestnému zakonu, kolektiv autorov pod vedenim J. Centésa ). Pod pojmom ,predmet na
vyrobu omamnej latky" je potrebné rozumiet' pristroje, ich zariadenia a sucasti, ktoré su spésobilé k
vyrobe omamne;j latky.

Na podporu vySSie uvedenej argumentacie odvolaci sud upriamuje pozornost i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti pod zn. R 120/2014, z ktorého vyplyva,
Ze ,Okolnost, Ze zaistené rastliny konope neboli doposial upravené do podoby susiny, pouZitelnej na
aplikaciu drogy fajcenim alebo inych uzivanim, nespochybriuje charakter dotknutého materialu ako
omamnej latky a psychotropnej latky v zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov." | z tejto konstrukcie je
zrejmé, Ze rastlina rodu Cannabis je omamnou latkou spdsobilou vyvolat navyk, preto je vylu¢ené
klasifikovat ju ako predmet spbsobily na vyrobu omamnej latky.

V suvislosti s namietkou obhajoby M. P. a snahou o prekvalifikovanie spachaného ¢inu pod skutkovu
podstatu podla § 173 Trestného zékona odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial by aj obZalovany M. P.
konal spésobom uvedenymv  § 173 Trestného zakona, avSak s umyslom omamné latky, psychotropné
latky, jedy alebo prekurzory vyrabat alebo s nimi nakladat spésobom uvedenym v § 172 ods. 1 Trestného
zakona, ¢o bolo v konani preukdzané, v takom pripade je ustanovenie § 173 Trestného zakona vo
vztahu k § 172 ods. 1 Trestného zékona subsidiarne, a teda jeho konanie by bolo kvalifikované stéle
ako obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 Trestného zékona.

Vy&Sie uvedenou argumentéciou potom bola vyvratena t4 ¢ast obhajoby, ktorou sa obzalovany jednak
domahal prekvalifikovania trestného €inu a jednak poukazoval len na mozny administrativno-spravny
postih za neopravnené nakladanie s omamnymi latkami bez prislusného povolenia, pretoZe podfa jeho
nazoru rastliny ktoré odovzdal obZalovanému M. S. ml., neboli omamnou latkou. Tak isto potom celkom
logicky nemdze obstat ani namietka obhajoby o tom, Ze v stave, v akom odovzdal obZalovany M. P.
rastliny obZalovanému M. S. ml., nemohlo ist’ o trestny €in, a to preto, lebo ako bolo uvedené vyssie, uz
v takom §tadiu iSlo jednoznacne o omamnu latku a nie o predmet na jej vyrobu.

Vzhladom na spravnu pravnu kvalifikaciu skutku sa odvolaci sud nezaoberal pojmom ,obvykle
jednorazova davka" na ktort poukazuje obhajoba, pretoZe obvykle jednorazova davka drogy je znakom
skutkovej podstaty iba u trestného &inu podla § 171 Tr <.estného zakona, preto skimanie mnozstva
drogy, resp., toho kolko jednorazovych davok je z uvedeného mnoZzstva vyrobit, ma opodstatnenie len
pri posudzovani skutku podlfa § 171 Trestného zakona, €o v8ak nie je tento pripad (porovnaj rozsudok
NajvysSieho sidu sp. zn. 4Tdo/32/2012 z 27.11.2012 a dalSie).

Dalej obhajoba M. P. spogivala v spochybneni pévodu a identifikacii zaistenych rastlin, teda Ze neslo o
rastliny, ktoré odovzdal obZalovany M. P. obZalovanému M. S. ml. Ani tato namietka nie je dévodna, s
prihliadnutim nielen na svedecké vypovede obZalovanych S., ktori bez akejkofvek vedomosti o vypovedi
toho druhého zhodne vypovedali, Ze rastliny konopy odovzdal vo vinohrade obzalovanému M. S. ml.
prave obzalovany M. P.. Rovnako zhodne vypovedali, Ze vSetky zaistené rastliny boli tie, ktoré odovzdal
obZalovanému M. S. ml. prave M. P.. V konani nebolo zistené, Ze by obZalovany M. S. ml. pestoval
konope aj predtym, ako mu ich odovzdal obZalovany M. P.. Svedkovia (G. S., W. A., M. S.) sice
vypovedali o tom, Ze obZalovany M. S. ml. zvykol fajcit marihuanu, avSak ani jeden zo svedkov nepotvrdil,



Ze by vo vinohrade videli pestovat rastliny konopy, resp. Ze by videli tieto rastliny vo vinohrade zasadené
este predtym, ako zasadil tie, ktoré mu dal M. P..

Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim obhajoby o tom, Ze samotna svedkyria M. S. (matka obZalovaného
S. ml.) vypovedala tak, Ze mala vedomost o sadeni¢kach uz v aprili 2018, teda pred tym, ako odovzdal
M. P. sadeni¢ky M. S. ml. Z vypovede svedkyne vyplyva len to, Ze v aprili 2018 vykopali na zahrade
studfiu a v parenisku mala svedkyfia sadenicky raj¢in. Rovnako nepreukazuje, Ze by mal obZalovany M.
S. ml. pestovat marihuanu aj v obdobi pred skutkom a ani to, Ze bol dlhoroénym uzivatefom. ObzZalovany
uviedol, Ze si marihuanu zabezpe&oval napr. z Ceskej republiky pripadne z inych zdrojov a to len pre
vlastnu potrebu, teda nesadil a nepestoval ju.

S vySSie uvedenou namietkou Uzko suvisi dalSia, a to poukaz obhajoby na rozptyl medzi velkostami
jednotlivych rastlin, z Eoho mozno usudit, Ze neslo o odrodu automat, ako aj to, Ze rastliny boli zasadené
v rbznom obdobi a to aj predtym, ako M. S. ml. prevzal od M. P. planty. Na hlavhom pojednavani dna
19.08.2019 vypovedal mjr. Ing. Marek Kolozvari, znalec Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
odbor prirodovedného skiumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, ktory na
otazku okresného prokuratora ,Ak dve rastliny zasadim v rovnaky defi a ddvam im odliSné podmienky,
mozu byt v odliSnom $tadiu rastu?" znalec odpovedal ,Ano, mé2u byt v odli$nom $tadiu rastu, ale vek
maju rovnaky". Neobstoji potom namietka o réznych vyvojovych Stadiach rastlin, pretoze je celkom
zrejmé, Ze rastlina zasadena medzi vini€om, ktora je nielen prihnojovana, ale aj pravidelne zavlaZzovana
v urodnej pode, vystavena slnenému Ziareniu ma neporovnatelne iné podmienky pre rast ako rastlina
zatienend, pripadne rastlina zasadena v niekolkolitrovej plastovej kadi, event. rastlina v 3dcl plastovom
kelimku a preto potom oproti ostatnym bola v inom vyvojovom $tadiu rastu.

Obhajoba tieZ namietala, Ze obzalovany M. P. sa okrem odovzdania plant konopy nasledne nijako
nepodielal na dalSom pestovani, resp. akomkolvek nakladani s touto rastlinou, ¢o vylu€uje jeho u&ast
na trestnom €ine. Obhajoba tiez tvrdi, Ze obzalovany M. P. nevedel, akym sp6sobom nalozi obZalovany
M. S. ml. s plantami, on za to nechcel ni¢, nezaujimalo ho to. V suvislosti s touto namietkou odvolaci
sud poukazuje na to, Ze u€astnictvom je umyselna u€ast na trestnom ¢ine namierena proti rovnakému
objektu, sledujuca rovnaky nasledok, pricom tato u€ast nemusi byt priama, medzi konanim hlavného
pachatela a u€astnika v8ak musi byt urditéd suvislost, ak doslo aspon k pokusu alebo k dokonaniu
trestného €inu. V uzSom zmysle ugastnictva sa rozumie aj pomoc, ktora méze spocivat’ nielen vo
fyzickej pomoci (zadovazenie prostriedkov na spachanie trestného &inu), ale aj v psychickej pomoci,
kedy pomocnik poskytne pachatelovi ur€itu radu, prislub pomoci na trestnom &ine. Z vykonaného
dokazovania bolo bez pochyb dokazané, Zze obZalovany M. P. odovzdal obZalovanému M. S. ml. nielen
sadenicky rastliny konope, €o potvrdili vSetci traja obZalovani, ale aj dalSie prostriedky a to vakuové
vrecia na uskladnenie vysuseného materialu a tymto konanim teda splnil uz podmienku fyzickej pomoci.
Tu je potrebné poukézat na prepis zaznamu telefonickej prevadzky, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany M.
P. opakovane telefonicky kontaktoval obZalovaného M. S. ml. prave kvoli tomu, aby zistil, & obZalovany
M. S. ml. rastliny zasadil, &i ich pestuje, a kolko toho vlastne dopestoval. Z tohto prepisu vyplyva aj
to, Ze obZalovany M. P. radi M. S. ml., aké hnojiva ma kupit, aby rastliny vyrastli, v akom pomere ich
ma zmieSat, aby sa dostavil pozadovany efekt, kolko také hnojiva stoja a €i obZalovany M. S. ml. m&
prostriedky na ich zakupenie. Zaznamenané bolo tiez to, Ze obzalovany M. P. obzalovaného M. S. ml.
konfrontoval. pre€o z plant ostalo tak malo, kde ich dal, pre¢o mu z 25 automatov, ktoré mu odovzdal,
ostalo tak malo, kedy budu dopestované dalSie, pretoZze on uz ma kupcov. Prave tymto konanim potom
obzalovany naplnil aj podmienku psychickej pomoci k spachaniu a dokonaniu trestného €inu, teda naplnil
znaky ucastnictva na trestnom €ine formou pomoci. Tym je potom vyvratena dalSia namietka obhajoby,
ktorou poukazuje na to, Ze zadovazenie rastlin konopy nie je anilen pomocou k trestnému &inu. Potrebné
je tiez zdoraznit, Ze rozsah Cinu pri trestnom Cine podfa § 172 Trestného z&kona nie je zavisly na
postaveni pachatela ako vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci predaja omamnej latky
alebo psychotropnej latky (dalej len droga). (judikat R 120/2014)

Sud neprijal ani obhajobu obzalovaného M. P. o tom, Zze za odovzdanie plant konopy ni¢ nechcel.
Obzalovani S. zhodne uviedli, Ze M. P. za tieto rastliny Ziadal ¢ast urody - 1 kilo (kg), Comu potom
zodpoveda aj to, ze M. P. na druhy den po odovzdani plant priniesol M. S. ml. 4 vakuové vrecia,
pricom sam M. P. mal overené, Ze do jedného vreca sa zmesti 250g marihuany, teda presne 1 kilo, ako
pozadoval. Uvedené bolo potvrdené nasledne aj svedeckou vypovedou svedka N. S., ktory vypovedal,
Ze sdm M. P. sa vo vazbe vyjadril, Ze chcel nie€o malo, potom nechcel ni¢, nasledne svoju vypoved znova



zmenil. Nemozno verit tvrdeniam obZalovaného M. P. o tom, Ze nemal vedomost, ako a &i vobec tieto
rastliny M. S. vypestuje, pretoZe vykonanymi dékazmi bolo jednoznacne preukazané, ze M. P. odovzdal
planty konopy pod podmienkou, Ze ich M. S. ml. vypestuje a €ast Urody mu potom da. Nemozno verit
ani tvrdeniam, Ze si obZalovany M. P. objednal planty z internetovej stranky (pri€om zaujimavé je, Ze
si nepamatal z akej, nepamatal si ani Ci iSlo o slovensky pripadne Cesky portal a to aj ked ich mal
objednavat’ uz druhykrat) a tieto planty mu prisli v krabici tak, Zze boli uz v €ase dorucenia kuriérom
vypestované do vysky 10 cm. Tento zaver podporuje aj vypoved obzZalovaného M. S. ml., ktorému sa
obZalovany M. P. vyjadril, Ze planty pestoval doma pod lampou, ktord mu nasledne ponukal na predaj
(Co tiez nesporne vyplyva zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky), teda do Stadia vegetacného
vyvoja rastlin ich vypestoval sam M. P.. Odvolaci sud vysSie zamerne pouzil pojem kilo" ako pripadnu
odmenu, resp. Cast urody, ktoru M. P. od M. S. ml. o€akaval. M. P. sa v priebehu celého konania snazil
sud presvedcit o tom, Ze za planty ni¢ nechcel, max. tak 100 eur. Svedeckymi vypovedami M. S. ml.,
ako aj svedka N. S. bolo dokazané, Zze M. P. sa snazil ovplyviiovat S. ml. k tomu, aby vypovedal, Ze
.ednym kilom" myslel 100 eur, nie realne 1 kg Urody. Pozornosti odvolacieho sudu neusla ¢ast vypovede
obzalovaného M. P. na hlavhom pojednavani dia 12.06.2019 (vid zapisnica na &.I. 568) v &asti ,Ja
som S. povedal, Ze mam sadenice, ktoré som si kupil a za ktoré som dal kilo, pardén 100 eur...". Touto
vypovedou sa obzalovany jednoznaéne snazil navodit’ dojem, Ze pojem jedno kilo pouziva bezne, ked
hovori o sume 100 eur, Ze ide o bezny slangovy vyraz, ktory pouziva mladez. Na tom by samozrejme
nebolo ni¢ zvlastne, keby sa v priebehu vysluchov na otazky, za kolko eur kupil sadenice, vyjadroval
opakovane odpovedou ,100 eur" (teda nie vyrazom ,kilo"). Je potom celkom zrejmé, Ze jeho oprava na
hlavhom pojednavani bola ucelova a tendenéna.

K tvrdeniu obhajoby o tom, Zze na druhy den (tj. dha 11.05.2018) obzZalovany M. P. nemohol
obzalovanému M. S. ml. doniest’ vakuové vrecia, obhajoba prilozila k odvolaniu aj listiny, ktoré udajne
mali preukazovat, Ze v ten defi uz obZalovany M. P. bol v Holandsku, preto M. S. ml. nemohol odovzdat
podporny material, t.j. vakuové vrecia. Z tychto dokladov nevyplyva a nie je mozné urcit, & dha
11.05.2018 obZalovany M. P. skutoéne odiSiel do Holandska a uz vObec nie v akom Case. Z udajov
uvedenych v potvrdeniach (ide o potvrdenie o verejnom zdravotnom poisteni, ktoré bolo uzatvorené od
14.05.2018 do 31.12.2018) absolutne nevyplyva skutoCnost, kde sa obzalovany M. P. diha 11.05.2018
zdrziaval. Tento d6kaz preto nijako nepotvrdil tvrdenia obZalovaného.

K namietke obhajoby o tom, Ze okresny sud zaloZil rozhodnutie o vine obZalovaného M. P. len na jedne;j
vypovedi drogovo zavislej osoby (mal na mysli M. S. ml.), odvolaci sud len stru€ne odkazuje na zavery
Znaleckého posudku €. 65/2018 znalkyne MUDr. Moniky Gregorovej, z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u obzalovaného M. S. ml. nebola zistena
zavislost' (abuzus) od uzivania kanaboidov, pri€¢om prave u obZalovaného M. P. bola zistena ,rozvinuta
zavislost’ od kanaboidov", pricom znalkyria navySe k osobe obZalovaného M. P. konstatovala, Ze tento
je k zavislosti nekriticky, v popredi ufiho prevlada bagatelizacia a racionalizacia uzivania marihuany.

K dal8ej odvolacej namietke obhajcu obzZalovaného M. P., ktorou spochybriuje rozhodnutia a postupy
OCTK pocas prebiehajluceho vySetrovania, je potrebné uviest, Ze tak M. P., ako aj jeho obhajca, mali
v procese vySetrovania moznost namietat’ tieto skuto€nosti, domahat sa ich preskumania (podavanim
staznosti ako aj ziadosti o preskumanie postupov policajta v zmysle § 210 Trestného poriadku), no
neurobili tak. Pokial obhajoba poukazuje na spravnost obsahu realizatného navrhu, na podklade
ktorého bolo zacaté trestné stihanie, tento nie je spdsobily a pouZitefny v tresthom konani, jeho
vykonanie by bolo v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze uradné zaznamy
nie st dékaznymi prostriedkami podla Trestného poriadku (nejde o listinny dékaz, ale len o listinny nosic
informacii) a nie su dékaznym prostriedkom v zmysle osobitného z&kona, t. j. zakona €. 171/1993 Z.
z. o policajnom zbore. U&elom tradnych zaznamov je popisat postup policie pri overovani informécii o
tom, Ze mal byt alebo mohol byt spachany trestny €in, pripadne popisat’ postup policie pri realizovani
opravneni podla zakona o policajnom zbore, teda ide o dokumentovanie operativneho postupu policie
pred za€atim trestného stihania, v Ziadnom pripade nejde o dokazné prostriedky. (vyplyva z judikatu
uverejneného v Zbierke zakonov pod sp. zn. R 26/1989). Ako dbkazy v trestnej veci by mohli sluzit’ len
svedecké vypovede prislusnikov PZ, ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste, o ktoré vykonanie
v3ak obhajoba nepoziadala.

Obhajoba tiez namieta jednotlivé rozpory vo vypovediach z pripravného konania a tiez jednotlivé
uznesenia v pripravnom konani, ktoré v8ak na hlavhom pojednavani neboli & uz postupom podia §



263 Trestného poriadku alebo podla § 258 Trestného poriadku prebraté, preto vychadzajuc zo zasady
bezprostrednosti konania zakotvenej v § 2 ods. 19 Trestného poriadku, podla ktorej pri rozhodovani
na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo neverejnom zasadnuti, smie sud prihliadnut
len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak. Tu odvolaci sud
podotyka, Zze z asového hladiska je hrani¢nou fazou, teda momentom rozhodnutia sudu, ktorym sa
uzatvara dokazovanie, vyhlasenim dokazovania za skon¢ené, ¢im sa jednak koncCi najddlezitejSia faza
kontradiktérneho hlavného pojednavania a jednak sa ohranicuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré
sud bude hodnotit ako podklad pre svoje rozhodnutie. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna
23.09.2019 vyplyva, Ze okresny sud vyzval strany, aby sa vyjadrili & maju dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania, na ¢o strany zhodne uviedli, Ze dalSie navrhy na vykonanie dokazovanie nemaju, na
€o okresny sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zaverecnej faze konania pred rozhodnutim vo veci
samej, kedy naposledy mozno uplatnit navrhy na doplnenie dokazovania, je zavereCnym prejavom tejto
procesnej strany o disponovani s navrhmi na doplnenie dokazovania. (uznesenie Najvy3Sieho sudu
sp. zn. 2Tdo/45/2009 zo dia 15.12.2009). Pokial obhajoba nenavrhla dalSie dokazovanie v konani
na okresnom sude - ¢itanim predmetnych zapisnic, ako aj predvolanim alebo precitanim svedeckych
vypovedi svedkov T. P, M. Z., U. A. a W. C. a tiez predvolanim znalca z odboru botaniky, na ktoré
poukazuje v odvolani, v tejto faze uz nie je mozné tieto dékazy vykonat a prihliadnut’ na ne.

Obhajoba tiez namieta, Ze z rastlin poskytnutych M. P. nebolo redlne mozné oCakavat 1 kg susiny, teda k
odovzdaniu suSiny v takomto objeme po jej dopestovani by nebolo doslo. K tejto namietke odvolaci sud
uvadza, Ze je absolutne irelevantné, &i by doslo k takému vytazku, alebo nedoslo. Ide o otazku nielenze
hypoteticku, ale aj vysostne hmotnopravnu, pretoze trestnym je uz len také konanie pachatefa, ktorym
zadovazil omamnu latku pre iného a to bez ohladu na to, ako s touto latkou po vypestovani nalozi.
Uvedené podporuje aj konstatntna judikatura, podfa ktorej pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa)
je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a trestny ¢&in je dokonany dopestovanim rastlin do Stadia vegetacného vyvoja, v
ktorom obsahuju dostato€né mnozstvo ucinnej latky na vyvolanie u€inku u vedeného v bode I. (judikat R
35/2016). Dokonanim preto nemozno rozumiet az nasledne spracovanie, tak, ako to namieta obhajoba.

Taktiez namietka obhajoby ohladom dosu$enia marihuany v Kriminalistickom a expertiznom Ustave PZ,
na ktoré podla obhajoby tento Ustav nie je opravneny, pretoZze moze skumat’ len predlozené dokazy
a nie ich dotvéarat a nasledne Ze vysu$enie v maximalne optimalnych podmienkach KEU PZ neméze
zodpovedat’ vysuSeniu v inych, menej priaznivych priestoroch, ktoré mal obZalovany k dispozicii, preto
nemozno na takto zisteny vysledok prihliadat, neobstoji. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne uvadza,
Ze pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie
omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, priCom trestny &in je dokonany
dopestovanim rastlin do Stadia vegeta&ného vyvoja, v ktorom obsahuju dostato€né mnozstvo uginnej
latky na vyvolanie potrebného u&inku (teda psychotropnu latku THC ako u€innu latku v takej koncentracii,
ktora je spbsobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost' fudi charakterizovanu v § 2 ods. 1
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov). (zjednocujuce stanovisko NS SR z 05. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015). ZjednoduSene
povedané, &im viac rastlin pachatel pestuje a najma &im starostlivejSie ich pestuje, tym sa zvacsuje
rozsah jeho trestnej €innosti a to jeho vlastnym pri€inenim. Nie je pritom podstatné, ¢i pachatef rastlinu aj
realne dosusil, pretoZe ako uviedol sudny znalec na hlavhom pojednavani, pri procese dosusovania sa
mnozstvo ucinnej latky (THC) v zaistenom mnozZstve nemeni, ale zostéva rovnaké. V rdmci dosuSovania
sa znizuje len hmotnost rastliny, pretoZze sa zbavuje vody. Pri suSeni sa teda zniZuje hmotnost rastliny,
zvySuje sa koncentracia ucinnej latky, avdak hmotnost' ucinnej latky (THC) sa nemeni, je konstantna.
Meni sa len koncentracia. DosuSovanim rastliny konope mnozZstvo THC zostava vzdy rovnaké ako v
Zivej rastline, pripadne moze klesat. Pri suSeni zaistenej marihuany v Kriminalistickom a expertiznom
Ustave PZ teda Ziadnym sp6sobom nemohlo ddjst  k zvySeniu obsahu THC v rastline (&im by sa mohol
zvadsit rozsah trestnej Cinnosti pachatefa), ale prave naopak, dochadzalo k znizeniu upotrebitelnej Casti,
¢o je na prospech pachatefa. NavySe k suSeniu marihuany v Kriminalistickom a expertiznom uUstave
PZ odvolaci sud uvadza, Ze ide o beznu a potrebnu prax, kedy je KEU PZ povinny v ramci svojej
¢innosti vykonat’ aj ukony ohlfadom suSenia zaistenej marihuany, aby mohol dosiahnut pozadovany
vysledok, za ucelom ktorého bol do konania pribraty. Takyto postup je plne legalny a v sulade so
zakonom, preto mu nemozno ni¢ vyc¢itat. Odvolaci sud vSak opakovane zdbrazriuje, Ze je celkom bez
vyznamu, akym spésobom by obZalovany vysusil dopestované rastliny rodu Canabis (dokonca ich mohol



v ramci suSenia aj uplne znicit), pretoze trestna Cinnost' bola dokonana uz samotnym vypestovanim
rastliny do Stadia vegetacného vyvoja, v ktorom obsahuju dostatoéné mnozstvo ucinnej latky THC
na vyvolanie potrebného u&inku a nie az dosuSenim rastliny. Preto namietky obhajoby tykajuce sa
dosu$enia marihuany odvolaci sud povazuje za irelevantné.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, ktorou sa odvolaci sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami obhajoby obzalovaného M. P., mozno bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Zze tento obZalovany sa ako trestne zodpovedny pachatel v priamom umysle (dolus
directus) dopustil spachania trestného €inu v zmysle § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
e) Trestného zékona spachany formou u&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ako
pomocnik. Pokial ide o trestnu zodpovednost obZalovaného P. ako u€astnika podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, analogicky sa postupuje podla ustanoveni trestnej zodpovednosti pachatela. Na
trestnu zodpovednost' u€astnika sa vztahuje tzv. zasada akcesority (zavislosti), ktord vyjadruje to, Ze
trestna zodpovednost U&astnika je zavisla od trestnej zodpovednosti pachatela a konanie U¢astnika sa
posudzuje podla toho istého ustanovenia ako konanie pachatela. Konanie obZalovaného P. spocivalo
v kipe a zadovazeni omamnej latky pre iného (obZalovanych M. S. ml. a M. S. st.) a tento €in spachal
naplnenim kvalifikaéného znaku ,vo va€Som rozsahu" s poukazom na zavery odborného vyjadrenia
NAKA PPZ, narodnej protidrogovej jednotky, podla ktorého hodnota zaisteného materialu 715,487 g v
Trnavskom kraji v 3. Stvrtroku 2018 bola najmenej 7.154,87 eur, &im spachal spolu s obZalovanymi S.
¢in vo va&Som rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona.

K preukazaniu viny obZalovaného M. S. st. odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podstata obhajoby tohto obZalovaného spodivala v tvrdeni, Ze nemal vedomost o pestovani marihuany
svojim synom obZalovanym M. S. ml. a na pestovani sa nijakym sp6sobom nepodiefal. Obzalovany tvrdi,
Ze konal v negativnom skutkovom omyle, pretoZe si myslel, Ze pestovanie konopy v takomto rozsahu
a na ucely vyroby masti nie je trestné.

Tu odvolaci sud rovnako ako okresny sud ma jednoznaéne za to, Ze obZalovany vedel o tom, Ze jeho syn
zasadil do vinohradu odrodu konopy, ktorej pestovanie je zakazané a na pestovani sa aktivne aj podielal,
¢o vyplyva z jeho prvotnej vypovede v pripravhom konani zo 14.09.2018. V tejto vypovedi podrobne
popisal, ako sa k plantam dostal, ako a kde ich so synom obzZalovanym M. S. ml. zasadili, kolko plant
si zobral on a ako sa o ne staral (prihnojoval ich a pravidelne polieval). Uviedol, Ze od momentu, kedy
planty konopy obZalovany doniesol, vedel, Ze ide o marihuanu (povedal mu to jeho syn obZalovany M.
S. ml.), za €o mu mal M. S. st. aj nadavat. ObZalovany M. S. st. si z tychto plant zobral dve, tieto dve
si aj zasadil, pohnojil ich, a tiez polieval, s umyslom vyrabat z nich mast’ pre svojho otca. ObZalovany
uviedol celkom presne, kde rastliny nasadil. Pri domovej prehliadke obZalovany M. S. st. vySetrovatelom
ukazal plastovu tasku, v ktorej mal uz prichystanu susinu na vyrobu masti, ktorej recept si vopred naSiel
a na vyrobu aj zakupil lekarsku vazelinu. Obzalovany jednoznaéne musel vediet o protipravnosti tohto
konania, pretoZze ako bolo uvedené vy$Sie, svojmu synovi za to nadaval, mal vedomost o tom, Ze syn
konzumuje marihuanu. Potvrdil to aj dalSi syn obZalovaného, svedok G. S.. Ked rastlina dorastla do
rozmerov, kedy ju mohli vidiet susedia vo vinohrade a bolo ju citit, upozornil obZzalovaného M. S. ml.
na to, Ze rastlinu treba zakryt, aby ju nikto nevidel. 18lo o prvu svedecku vypoved, v podstate prvotny a
neopakovatelny ukon, kedy obzalovany vypovedal prirodzene Uprimne, v domneni, Ze nejde o zavazny
zlo€in, nemal dévod zahmlievat a i&elovo vypoved prispdsobovat v snahe vyhnit sa trestnému stihaniu.
NavyS$e, vo vypovedi z pripravného konania aj obZalovany M. S. ml. vypovedal v podstate v Gplnej zhode
so svojim otcom, ked popisal, ako sa k plantam dostal, kofko plant si vzal otec a na aky ucel, kde a kto
ich zasadil, ako sa o ne staral.

Po zmene pravnej kvalifikacie, kedy sa obzalovany dozvedel, aky trest mu v pripade preukazania viny
hrozi, nastal zvrat vo vypovediach oboch obZalovanych S.. Tito zmenili vypoved tak, Ze obZalovany M.
S. st. nemal vedomost, €o jeho syn pestuje, on Ziadne rastliny nesadil, nevypestoval ani sa nijakym inym
spbsobom na pestovani nepodielal. Odvolaci sud hodnoti vypovede po zmene pravnej kvalifikacie ako
tendencné. ObZalovany M. S. ml. chcel vziat vinu na seba, €o napokon aj urobil vyhldsenim o vine, v
domneni, Ze otec - obzalovany M. S. st. nebude za tento skutok potrestany.

Vedomost obZalovaného M. S. st. o pestovani zakdzanej omamnej latky nepriamo potvrdzuje aj vypoved
svedka A., ktory uviedol, Ze ma vedomost' o tom, Ze aj obZalovany M. S. st. faj¢i marihuanu, povedal



mu to M. S. ml. Fajenie marihuany potvrdil aj sam obZalovany, ked uviedol, Ze na svadbe pribuznej si
zafajcil jointa, bolo to 25.08.2018. Sice uviedol, Ze to bolo jediny krat, kedy faj¢il marihuanu, nemozno
s tymto tvrdenim suhlasit. ObZalovany sa dia 14.09.2018 (t.j. 3 tyzdne, odkedy udajne prvy a posledny
krat fajCil marihuanu), podrobil odberu mo€u a odberu krvi, priom vo vzorke krvi M. S. st. bola zistend
pritomnost’ latky zo skupiny kanaboidov, ¢o znamena, Ze v €ase odberu krvi bol pod vplyvom THC -
uginnej latky konope (resp. hasisa).

V suvislosti s poukazom na konanie v negativnom skutkovom omyle, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
skutkovy omyl negativny nastane vtedy, ak pachatel nepozna nejaku skuto€nost, ktora sa vyZaduje na
naplnenie znakov uvedenych v Trestnom zakone alebo nepozna okolnost podmieriujicu jeho trestnu
zodpovednost. V takom pripade je vylu€ené umyselné zavinenie ako aj vedoma nedbanlivost, nie je
vSak vylu€ena zodpovednost za nevedomu nedbanlivost. V suhrne s vys3ie uvedenymi skutoCnostami
nemozno konanie obzalovaného posudit ako konanie v negativnhom skutkovom omyle. Tu podporne
odvolaci sud poukazuje na to, Ze nasledok, ktory vyplynul z konania pachatela, bol iny, nez si pachatel
predstavoval, a to nevylu€uje jeho zavinenie. (judikat uverejneny v Zbierke zdkonov pod sp. R 37/1975).

Obzalovany namietal aj proces vyhodnotenia dokazov okresnym sudom, ked podla jeho nazoru sud
selektivne vyberal Casti vypovedi a vyhodnotil ich ucelovo. Odvolaci sud uz vy3Sie konStatoval a
poukazal na velmi podrobné a presvedCivé oddévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj vykonané
dokazovanie okresnym sudom. Okresny sud velmi podrobne uviedol, ktoré dékazy povazoval za
rozhodujuce pre uznanie viny obZalovanych, s rovnakou dbélezitostou sa zaoberal tak s dékazmi
svedciacimi v prospech ako aj neprospech obzalovanych.

Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dékazov platia v trestnom konani zdkonom
stanovené pravidla, podfa ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych ddkazov. Plati zdsada vofného
hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Takymto postupom sa
v ramci fazy dokazovania okresny sud riadil.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd nepatri pravo uc€astnika konania na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym nazorom,
resp. pravo na uspech v konani, event. pravo u€astnika na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho
predstavam a oCakavaniam. Obsahom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods.
1 listiny nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude spifiat ocakavania a predstavy
uCastnika konania

K selektivnemu vyberu €asti jednotlivych vypovedi odvolaci sud dodava, Ze obZalovany M. S. st. na
hlavnom pojednavani dfia 12.06.2019 vypovedal odliSne od svojej vypovede v pripravhom konani. Prave
kvéli nezrovnalostiam vo vypovedi okresny prokurator navrhol precitat’ jeho skorsiu vypoved v €astiach,
v ktorych bol zaznamenany rozpor, a okresny sud navrhu vyhovel, na ¢o postupom podfa § 258 ods.
4 Trestného poriadku precital obsah tych &asti vypovedi, ktoré boli v rozpore s vypovedou na hlavhom
pojednavani. Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze v pripade rozporov vo vypovediach sa precita ta cast
zapisnice (vypovede) o skorSom vysluchu obZalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju.
Okresny sud postupoval spravne, ked &ital selektivne iba tie Casti, v ktorych rozpor nastal.

Pokial ide o namietku, ktorou poukazoval na nesulad fotodokumentacie s jeho vypovedou, ked on
sam oznacil ako miesto vo vinohrade, kde nasadil planty za 3. a 5 riadok, pricom z fotodokumentécie
vyplyva, Ze iSlo o 3. a 4. riadok, ani v tomto smere s namietkou nemozno suhlasit. Po nahliadnuti
do fotodokumentacie odvolaci sud takéto pochybenie nezistil. Vo fotodokumentacii si oznagené fotky
poradovymi Cislami a zaistené rastliny su oznacené ¢Cislom, ktoré zodpoveda len Cislu dékazu v poradi.
Nevyplyva z nej, v ktorom riadku bola ktora rastlina zaistena. NavySe, obZalovany mal moznost nahliadat’
do spisu a vSetky namietky uplatnit’ uz po€as vySetrovania, v tzv. pripravnom konani, no neurobil tak,
pricom mu v tom nebranila Ziadna okolnost. ObZalovany k odvolaniu priloZil vyhladsenie suseda M. A., z
ktorého vyplyva, Ze tento sused videl vySetrovatelov, ktory dfia 12.09.2018 poc€as vykonavania domove;j



prehliadky vo vinohrade obZalovaného videl, ako tito niesli jednu rastlinu konopy ,zhora". Odvolaci
sud na toto vyhlasenie neméze prihliadnut, a to jednak preto, Ze sam obZalovany tvrdi, Ze nevie, kde
vSade syn zasadil planty konopy, €¢o nevylu€uje zasadenie do takej ¢asti vinohradu, o ktorej obzalovany
M. S. st. vediet nemusel. Rovnako oznagenie miesta v tomto &estnom vyhlaseni ako ,hore" nie je
dostatoCne identifikované, pretoZze mohlo ist o akékolvek miesto. ObZalovany navySe mal moznost
takéto vyhlasenie zabezpedit, resp. navrhnut predvolanie tohto svedka uz v konani na okresnom sude,
pricom tak neurobil. Na toto vyhlasenie preto v tomto Stadiu nemozno prihliadat.

Poslednou namietkou, ktorou spochybrioval napadnuty rozsudok, je poskytnutie produkénej plochy
synovi - obZalovanému M. S. ml. na pestovanie marihuany. ObZalovany popiera, Ze by dal synovi suhlas
na pestovanie marihuany na jeho pozemku. Tu je potrebné zdéraznit, Zze prejav vble na to, aby sa stal
ucinny, nemusi byt dany len vyslovne (teda pisomne alebo Ustne) ale aj mI€ky, alebo tiez konkludentne
a to urobeny konanim alebo opomenutim konania. Z opisu skutku v obZalobe, v spojeni s jednotlivymi
vypovedami, bolo preukazané (tvrdil to aj sam obzZalovany M. S. st.), Ze keby vedel, Ze ide o zakazanu
latku, netoleroval by pestovanie na jeho pozemku. Z konania obZalovaného, kedy svojmu synovi U¢inne
nezabranil v pestovani marihuany, prave naopak, o pestovanie sa svojim aktivnym konanim aj pricinil a
podiefal, mozno usudit'len to, Ze takymto konanim prejavil konkludentny suhlas s pestovanim marihuany.
O moznom postihu za niektord z foriem trestnej sucinnosti napr. trestny &in neoznamenia trestného
¢inu v zmysle § 340 Trestného zakona resp. za trestny €in neprekazenia trestného €inu v zmysle § 341
Trestného zékona, by bolo mozné hovorit len v tom pripade, kedy by mal pachatel vedomost o tom,
Ze ina osoba sa dopustila spachania alebo sa len pripravuje na spachanie trestnej €innosti a takuto
informaciu by neoznamil prislusnému organu, teda objektivna stranka by spocivala len v neoznameni
resp. neprekazeni trestného €inu V tomto pripade ale obzalovany M. S. st., ako bolo uvedené vyssie, o
trestnej €innosti vedomost mal a na tejto trestnej innosti sa aj aktivne spolupodielal, ¢o vylu€uje postih
za akukolvek formu trestnej sucinnosti.

Vzhfadom na vSetky skutonosti a argumenty uvedené vy$Sie, v konani bolo jednoznacne preukdzané,
Ze obzalovany M. S. st. obZalovany sa ako trestne zodpovedny pachatel v priamom umysle (dolus
directus) dopustil spachania trestného €inu v zmysle § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona a to formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Pokial ide o trestnu
zodpovednost’ obZalovaného M. S. st. ako spolupachatefa, tato sa posudzuje tak, ako keby trestny
¢in spachal sam a to podla trestnej sadzby za trestny €in, ktory spachal spolo€nym konanim. Konanie
obZalovaného M. S. st. spo€ivalo v zadovazZeni a prechovavani omamnej latky pre iného a tento
¢in spachali spoloénym konanim naplnenim kvalifikaéného znaku ,vo va&Som rozsahu" s poukazom
na zavery odborného vyjadrenia NAKA PPZ, narodnej protidrogovej jednotky, podla ktorého hodnota
zaisteného materialu 715,487 g v Trnavskom kraji v 3. Stvrtroku 2018 bola najmenej 7.154,87 eur, €im
spachal spolu s obZalovanym M. S. ml. a M. P. €in vo vd€Som rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného
zakona.

Pokial ide o napadnuté vyroky o vine vo vztahu ku vSetkym trom obZalovanym, odvolaci sud poukazuje
na nasledovné:

Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim okresného sudu
bolo nad akékolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona, pri€om obzalovani M. S. ml. a M. S. st. sa konania dopustili
formou spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zakona a obZalovany M. P. formou u&astnictva v
zmysle § 21 pism. d) Trestného zdkona ako pomocnik. Zaroven vyluéne vo vztahu k obZalovanému
M. S. ml. bol pri€itany aj kvalifikatny znak podla ods. 2 pism. c) tohto ustanovenia, t.j. ¢in spachany
zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach (§ 138 pism. j/ Trestného zdkona). Za tento
skutok dovoluje zékon uloZit pachatelom trest odnatia slobody vo vymere 10 - 15 rokov (§ 172 ods. 2
Trestného zakona).

Ohladom trestov uloZenych obZalovanym odvolaci sud konstatuje, Ze uloZené tresty su zakonné a
primerané, sud prvého stupfia uloZil obZalovanym tresty v sulade so zdsadami ukladania trestov podfa §
34 ods. 1 Trestného zékona a tieto vyroky v napadnutom rozsudku i nalezite odévodnil. Preto odvolania
obZalovanych tykajuce sa uloZenych trestov odvolaci sud povaZoval za neopodstatnené.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit' verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému &i ponizujicemu zaobchadzaniu a trestu."), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie") a tiez Charta zadkladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu") a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohlfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013)

Okresny sud spravne postupoval pri ukladani trestov obZalovanym a to v sulade so zakonom,
vychadzajuc zo zasady humanity a za dodrzania principu umernosti represie, tak, aby tato neprekrocila
mieru nevyhnutnu pre splnenie Uc€elu trestu. Odvolaci sud sa s uloZzenymi trestami v plnej miere
stotoZhuje a odkazuje na podrobné odévodnenie druhu a vysky jednotlivych trestov sudu prvého stupnia.

Pokial ide o obZalovaného M. S. ml. ako hlavného pachatela, tomuto okresny sud po ucineni vyhlasenia
o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zohlfadneni pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. |) Trestného zakona zniZil horna hranicu trestnej sadzby o 1/3 a z takto upravenej trestnej sadzby
pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu o 1/3 z dolnej hranice, t.j. ulozil mu trest odiatia slobody v
trvani 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Zarovefi mu okresny sud uloZil v zmysle § 76 ods.1 v spojeni s § 78
ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad v trvani 2 roky.



Odvolaci sud sa s takto uloZzenym trestom pod dolnu hranicu trestnej sadzby v pripade obzalovaného M.
S. ml. plne stotoZfiuje a to z nasledovnych dévodov. V pripade tohto obZalovaného je potrebné prihliadat
na jeho vek, v ase spachania skutku mal 27 rokov, v Ease rozhodovania tunajSieho sudu ma takmer 29
rokov. Ide teda o osobu vo velmi mladom, produktivnhom veku, kedy si eSte len buduje socialne vazby. Z
miesta bydliska sice nie je bliz8ie hodnoteny, z vykonu vazby v8ak bol hodnoteny pozitivne, pinil prikazy
prisludnikov ZVJS, povinnosti si pInil na pozadovanej arovni, konflikty nevyvolaval. Vo vazbe mu bola
ponuknuta moznost pracovat - zaradenie na ruéné Sitie obuvi, a tito moznost vyuzil. OCTK poskytoval
potrebnu sucinnost od zadatia trestného stihania: je potrebné vyzdvihnut, Ze na prislusnom oddeleni
PZ sa prihlasil sam. Vo vySetrovacom spise je k dispozicii vyhlasenie susedov a rodinnych priatefov
obzalovaného, ktori poukazali na kladné povahové vlastnosti obZalovaného, a ktori navySe ponukli sudu
zaruku za obZalovaného. Obzalovany bol vychovavany v kompletnej rodine, svoje detstvo hodnotil ako
,Stastné", také ,aké nema hocikto", teda odvolaci sud zastédva nazor, Ze prevychova tohto obZalovaného
je mozna uloZenim miernejSieho trestu. V jeho pripade ide o prvé odsudenie spojené s drogovou trestnou
¢innostou. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 65/2018 vyplyva, Ze ufho nebola zistena zavislost' od
omamnych latok, plne si uvedomuje nasledky svojho konania, vratane trestnopravnych. Znalkyna tiez
neodporucila uloZit ochranné lieCenie. ObZalovany svoju vinu priznal, ¢im prejavil vélu prijat trest a
podrobit’ sa jeho vykonu, a tieZ po vykone trestu viest riadny Zivot. K reakcii obZalovaného v odvolani
tykajucej sa uloZenia trestu odratia slobody vo vymere pat rokov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia odvolaci sud uvadza, Ze nemozno opomenut
zavaznost skutku, ktorého sa obZalovany dopustil, preto odvolaci siud povazoval ulozeny trest za
primerany bez potreby jeho Upravy. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze u obZalovaného M.
S. ml. vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatefa nevzhliadol Ziadne tak vyznamné skutoénosti,
ktoré by odévodfiovali zniZzenie trestu odnatia slobody podfa ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovanému M. S. st. ako spolupachatelovi okresny sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 10
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, nezistiac
Ziadne okolnosti odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu. Zaroven mu okresny sud ulozil v zmysle §
76 ods.1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Rovnako s trestom uloZzenym obZalovanému M. S. st. sa odvolaci sud stotoZfiuje a povaZuje ho
za primerany a spravodlivy vzhladom na zavaznost spachaného skutku. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany. Z vypisu evidencie priestupkov MV SR sud
zistil, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil jedného priestupku na Useku cestnej dopravy. Z miesta
bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. U obZalovaného bola zistena jedna pofah&ujica okolnost a to Ze
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot podfa § 36 pism. j) Trestného zakona. Pritazujuca okolnost
nebola zistena ziadna. U obZalovaného napriek polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zdkona ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne vyznamné okolnosti odévodriujuce mimoriadne zniZzenie
trestu. ObZalovany M. S. st. sa vyznamnou mierou podiefal na spachani trestného €inu, a to nielen
tym, Zze poskytol produkénu plochu na pestovanie rastlin z rodu Cannabis, ale i sdm sa aktivne
pri¢inil o pestovanie tychto rastlin a to prihnojovanim a polievanim, pri¢om pestovaniu minimalne
dvoch rastlin venoval taku pozornost a starostlivost, Ze tieto dve rastliny mali zdsadny vyznam na
kvalifikaciu skutkovej podstaty trestného Cinu. Svojim konanim teda obZalovany vyznamnou mierou
prispel k spachaniu skutku. Navy$e obZalovany svoju vypoved po&as konania opakovane menil a svoje
konanie sa snazil zfah&it odévodnenim, Ze tieto rastliny chcel pouZzit na vyrobu masti, o zdérazriuje
nesebakriticky postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti. Vzhfadom na zavaznost a najma
rozsah spachaného skutku ako aj na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného odvolaci sud mal za to,
Ze trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom straZenia je adekvatny, splni funkciu ochrany spolo€nosti
ako aj individudlnej a generalnej prevencie a zaroven v dostatoénej miere vyjadri moralne odsudenie
pachatela.

Pokial ide o obZalovaného M. P. ako ucastnika (pomocnika), tomuto okresny sud uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strazenia, nezistiac Ziadne okolnosti odévodiiujuce mimoriadne zniZenie trestu. Zaroven mu
okresny sud ulozil v zmysle § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v
trvani 2 roky.



Obzalovany M. P. sa tak ako bolo rozpisané vysSie podieflal na spachani tohto trestného €inu formou
uCastnictva ako pomocnik, teda nie priamy pachatel. Je potrebné prisvedCit okresnému sudu, Ze
odovzdanim rastlin konopy doS$lo k vyznamnej pomoci, pretoZze bez toho by k trestnému stihaniu
nedoslo. Zo znaleckého posudku sice vyplyva, Ze u tohto obZalovaného bola zistena rozvinuta zavislost,
avSak nie v takom rozsahu, ktory by oddévodrioval potrebu uloZzenia ochranného lie€enia. Aj v pripade
tohto obZalovaného znalkyfia konstatovala, Ze si nasledky svojho konania plne uvedomuje, vratane
trestnopravnych nasledkov. Z miesta bydliska sice nie je bliz8ie hodnoteny, z vykonu vazby vSak bol
hodnoteny pozitivne, plnil prikazy prislusnikov ZVJS, povinnosti si plnil na poZzadovanej urovni, konflikty
nevyvolaval. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany M. P. vyznamnym sp&sobom prispel k trestnej Cinnosti
a svojim konanim na podciatku konstituoval nevyhnutné predpoklady pre spachanie trestného ¢&inu a to
zadovazenim plant, obZalovany sa poc€as konania ku skutku nepriznaval a jeho U€ast na spachanom
trestnom &ine poc¢as konania zlah&oval ako aj s prihliadnutim na to, Ze u obZalovaného nebola zistena
Ziadna polahdujuca okolnost, odvolaci sud nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti pre mimoriadne
znizenie trestu. Preto trest ulozeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia povazoval za primerany.

Takto uloZené tresty pre obzalovanych povaZzuje odvolaci sud za zakonné, spravodlivé a primerané,
zohladiujuce charakter trestnej Cinnosti, spésob spachania €&inu, skutkové aj pravne okolnosti,
pohnutku, nasledok alebo aj osobné pomery obZalovanych a moznosti ich napravy a to tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie.

Zaverom v reakcii na mnozstvo odvolacich namietok zo strany obZalovanych, odvolaci sud uvadza,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok
G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolania obzalovanych M.V. ml., , M.V. st. a
M. P., podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



