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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v spore Zalobcu: BerCar s.r.o.,
so sidlom Galvaniho 14, 821 04 Bratislava, ICO: 31 403 743, zastipeného zastupcom AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
P. K. X/IA, XXX XX O. - Q. W., o zaplatenie 156,31 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/130/2019-132 zo dfia 20. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného zo diia 31.03.2020 proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/130/2019-132
zo dna 20. februara 2020 (rozsudok pre zmesSkanie) odmieta.

Zalobca m & vodizalovanému narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (rozsudok pre zmeSkanie) okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 156,31 Eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5% roé&ne zo sumy 156,31 Eur od 01.06.2019 do zaplatenia, a to v3etko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V poradi druhym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 156,31 Eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 156,31 Eur od 01.06.2019 aZ do zaplatenia a nahrady
trov konania, na tom skutkovom tvrdeni, ze dha 05.04.2019 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle DACIA Logan, ECV: PK707EK, ktoré v &ase $kodovej
udalosti patrilo poSskodenému H. X.. Predmetna Skodova udalost bola spésobena vodi€¢om iného
motorového vozidla: Ing. X. P.. Skodova udalost bola riadne ohlasena Zalovanému diia 06.04.2019
a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti 9851188073. Vzhladom na vzniknutu situaciu si
poskodeny, t.j. H. X. dal svoje poskodené motorové vozidlo DACIA Logan, ECV: PK707EK, opravit v
servise BerCar s.r.o., t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo
vyske 782,15 Eur, ktora suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktarou &. 20190483. Zalobcovi
bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 17.05.2019 oznamené, Ze bolo dha 16.05.2019 ukonéené
Setrenie poistnej udalosti €. 9851188073 a bol mu predloZeny vypoc&et vySky plnenia. Fakturovana suma
za opravu motorového vozidla poskodeného v désledku poistnej udalosti €. 9851188073 predstavovala
sumu vo vySke 782,15 Eur. Suma priznana a uhradena Zalovanym vsak bola iba do vysky 625,84
Eur. Celkova nepriznana suma je vo vyske 156,31 Eur. Tdto neuznana suma vo vySke 156,31 Eur
bola vlastnikom motorového vozidla DACIA Logan, ECV: PK707EK, ktorym je po$kodeny, postipena
na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 28.05.2019. Podla vyjadrenia likvidatora k
osobitostiam likvidacie: ,,PoSkodenie motorového vozidla pri dopravnej nehode. Ceny nahradnych dielov



priznané podla kalkulacie Audatex - nepreukazané pouZzitie originalnych nahradnych dielov. Demontaz
a montaz tazného zariadenia priznana podla kalkulacie Audatex - neprimerane u¢tované. Normohodina
prac priznana maximalne 20 Eur s DPH - neprimerane ucétované." Faktura za opravu vozidla €islo:
20190483/BerCar s.r.o. 782,15 Eur, rozdiel medzi faktarou a kalkulaciou - 156,31 Eur, spolu priznané
625,84 Eur, poistné pinenie: 625,84 Eur, poistné pinenie/doplatok celkom 625,84 Eur. Zalobca Ziada
zaplatit za vykonanu a fakturovanu opravu, ktoru riadne preukazal a relevantne oddvodnil. Servis,
t.j. zalobca, pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo
z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovymi udalostami.
Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom
a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidla spifiali rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické
kritéria ako pred Skodovymi, resp. poistnymi udalostami. Naklady na pracu sa vypocitaju len s priznanim
hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom, ktora neprevySuje sumu obvykld v danom regiéne opravcu
pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba u&tovana opravcom vySsia,
potom poistoviia hradi maximalnu hodinovlu sadzbu obvyklt v danom regione pre konkrétnu znacku a
typ vozidla. Zalobca G&toval 25 Eur/NH bez DPH. Pre porovnanie poukazal na cenniky autoservisov
pri vykonavani lakovacich, mechanickych a klampiarskych prac v regiéne pre rovnaky alebo obdobny
typ motorového vozidla: MATLOVIC, s.r.0., so sidlom Krajinska 4, 821 06 Bratislava, ICO: 31 326 536,
mechanické prace (vozidla od r.v. 2005) - 25 Eur bez DPH, klampiarske a lakovacie prace - 32,40 Eur
bez DPH # Dodo Cars s.r.0., so sidlom Bratislavska 73, 903 01 Senec, ICO: 35 946 806, mechanické
prace - 30 Eur, karosarske prace - 35 Eur, lakovnicke prace - 36 Eur. Zalobca uétoval pri motorovom
vozidle DACIA Logan za normohodinu 25 Eur bez DPH, €o je v porovnani s ostatnymi servismi v danom
regione porovnatelna, resp. vyhodnejsia a nizSia cena, preto povazuje za nedévodné, Ze cena prace
nebola uznand v plnej vySke. Zarover Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu, Ze nebolo preukazané
pouZzitie originalnych nahradnych dielov. Zalovanému bola riadne predloZena faktdra za opravu vratane
kalkulacie, ktora obsahuje vSetky nalezitosti, ako aj Cislo konkrétneho dielu, ktory bol pouzity, a teda
Zalovany vie, aky diel, t.j. original alebo alternativa, bol pouzity pri oprave. TaktieZ v zmysle zapisu o
poskodeni vozidla zo diia 10.4.2019, bolo dané tazné zariadenie na vymenu, preto namietky Zalovaného
su bezpredmetné. Skoda, ktora vznikla poskodenému v désledku poistnej udalosti mu bola vnutena, a
teda ma pravo, aby im Zalovany uhradil naklady na opravu poskodenych motorovych vozidiel v plnej
vy$ke. Zalobca si navrhom uplatnil narok na doplatenie nahrady $kody z poistnej udalosti &. 9851188073,
a to vo vyske 156,31 Eur s prisluS§enstvom.

2. V dal8ej Casti svojho oddvodnenia rozhodnutia okresny sud poukéazal na ust. § 167 ods. 1 a 2, §
273, § 274, § 275, § 277 ods. 1,2 a 3 CSP v spojeni s § 4 ods. 1a2,§150ds. 1, § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,,zakon €. 381/2001 Z.z."), § 442 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

3. Okresny sud uviedol, Ze na pojednavani dha 20.02.2020 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril, Ze
suhlasi s rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ak su splnené zakonné podmienky.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nan riadne
a v&as predvolany, neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalovany bol
pouceny okresnym sudom v uzneseni &.k. 18Cb/130/2019-114 zo dha 7.11.2018, ako aj v predvolani
na pojednavanie o tom, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie. Zalobca podal navrh/suhlasil s rozhodnutim sporu rozsudkom pre zmeskanie.

5. Okresny sud poukazal na to, Ze vo veci vykonal dokazovanie na pojedndvani dria 20.02.2020, ktoré
sa uskutocnilo v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu
zalovaného.

6. Vzhladom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok, okresny sud rozhodol na pojednavani dia
20.02.2020 rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 274 CSP.

7. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods.
1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP. Nakolko okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ispeSnou sporovou stranou
bol Zalobca, preto mu okresny sud priznal narok voc&i Zalovanému so 100% nahradou trov konania, o



vyske ktorej samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne okresny sud podla ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo
dria 31.03.2020 (&.I. 137-140 spisu). Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany poukézal na ust. § 274 CSP a vychadzajuc z
dovodovej spravy k zakotvenému institutu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vyplyva, Ze tento institat
sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. Zalovany vo vedenom sidnom konani nebol neg&inny.
Zalovany v suvislosti s ust. § 274 CSP poukazal na zavery v uzneseni Krajského sudu v Bratislave &.k.
6C0/51/2019 - 459 zo dita 12.04.2019, ktoré priloZil a v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
233/2019. Zalovany uviedol, Ze mal byt predvolany na pojednavanie na defi 20.02.2020 0 9,15 hod., na
zaklade predvolania zo dfia 04.12.2019, z obsahu ktorého je zjavné, Ze nebol riadne a priamo pouceny
o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Mal
zato, Ze v predvolani na pojednavanie nie je mozné formulovat pou¢enie neadresne a spésobom, Ze sa
v samotnom pouceni prezumuje predvolanie s pou¢enim o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Podla Zalovaného okresny sud vydal rozsudok
pre zme8kanie Zalovaného, a to bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, pretoze Zalovany bol v
sudnom konani aktivny a v predvolani nebol riadne a priamo pouceny o nasledku nedostavenia sa na
pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit.

9. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani
zo diia 25.05.2020. Uviedol, Ze Zalovany podal odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie. V prvom rade Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze pravny zastupca
Zalovaného sa na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dia 20.02.2020 nie len Zze nedostavil, ale
zaroven neucast svoju, ako aj Zalovaného ani len vobec neospravedinil, resp. nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Takéto konanie Zalovaného neméze pozivat pravnu ochranu, kedZe bol Zalovany pasivny
a nasledne poda odvolanie z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Podla ust. § 274 CSP méze sud rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie
a zalovany sa nan nedostavil, hoci bol pou€eny o désledku nedostavenia sa. Podmienky normované v
tomto ustanoveni musia byt splnené kumulativne. Sud mbéze rozhodnut kontumaénym rozsudkom na
ktoromkolvek pojednavani, za predpokladu kumulativheho splnenia podmienok stanovenych hypotézou
§ 274 CSP, pricom tieto podmienky musia byt splnené su¢asne, v rovnakom &ase, ¢o vdak neznamena,
Ze musia poc€as konania nastat’ iba v jeden ur€ity moment. Podlfa komentara k Civilnému sporovému
poriadku, C.H.BECK 2016: ,Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost
na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZzfuju
Zalovanému uc¢ast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine). Vaznost
okolnosti je vS§ak vzdy na volnej uvahe sudu."

10. S namietkou Zalovaného, Ze z obsahu predvolania na pojednavanie zo difa 04.12.2019 je zjavné,
Ze Zalovany nebol riadne a priamo pougeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalobca nesuhlasil. Z uvedeného predvolania jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany bol o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie riadne upovedomeny: ,,Ak sa
na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolany nedostavi, a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie
(§ 274 a § 278 CSP)". Zarovef poukazal na odsek 16. odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sa uvadza, Ze ...,Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nan riadne a v&as predvolany,
Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Zalovany bol pougeny stidom
v uzneseni €.k. 18Cb/130/2019-114 zo diia 07.11.2018, ako aj v predvolani na pojednavanie o tom, Ze
ak sa nedostavi na pojedndvanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie."
Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany a bol pouceny o
moznych nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie. V Plnomocenstve zo dria 09.09.2019, ktorym
Zalovany splnomocnil svojho pravneho zastupcu na konanie v tejto veci, je v poslednom odseku
uvedené: ,Splnomocnitel suhlasi, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu...", teda
nebol tu Ziaden legitimny dévod, preo by nepritomnost’ Zalovaného na uskuto€nenom pojednavani a
jeho neospravedinenie malo napinat znak ,vaznych okolnosti", nakolko je tu preukazatelne niekolko
spbsobov, ako sa Zalovany v zastupeni mohol zu€astnit’ predmetného pojednavania.

Takéto konanie Zalovaného, resp. jeho pravneho zéstupcu v skutku navodzuje dojem, kedy ani len nema
zaujem sa zuc€astfiovat' na pojednavaniach, pricom vébec nedba na to, aby svoju osobnu pritomnost



nahradil inym, napr. svojim koncipientom. Ak Zalovany spolu s odvolanim predlozil aj Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diha 12.04.2019, sp. zn. 6C0/52/2019, tak Zalobca poukazal na to, Ze
v pripade vedenom pod sp. zn. 6Co/52/2019 i8lo o uplne odlisny pripad, ako aj Ze v tomto konani sa
Zalovany na uskutoénené pojedndvanie sice nedostavil, ale poZiadal o odroenie pojednavania v€as a z
vaznych okolnosti - praceneschopnostou pravneho zastupcu Zalovaného. V tomto pripade bol Zalovany
na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 20.02.2020 riadne predvolany, ako aj pou¢eny o moznych
nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, napriek uvedenému sa bez ospravedinenia nedostavil,
¢o je diametralne odliSna skutkova situacia od predloZzeného rozsudku. Zaroven Zalobca poukazal na
zasadu, Ze vec by sa mala spravidla rozhodnut’ na jednom pojednavani, najma ak nejde o pravne a
skutkovo zloZitl vec, ako je to aj v tomto pripade. Zalobca dodal, Ze jednym z primarnych a prvotnych
predpokladov na to, aby sud vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani je to, Ze to
Zalobca na pojednavani navrhne a az tymto momentom, ked Zalobca dané navrhne, sud za¢ne skumat
splnenie ostatnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Sud na zaklade navrhoy, tvrdeni,
dbkazov rozhoduje, nesupluje postup Ci povinnosti stran a neupozorfiuje ich na ich nespravny postup.
Zalovany bol na moznost vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného riadne upovedomeny. V tejto
suvislosti poukazal na nasledovné rozhodnutia:

- uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/26/2019

- uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/99/2019

- uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 13Cob/113/2019

- uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 14Cob/54/2019

- uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 14Cob/198/2019

- uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/2/2019

- uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co0/180/2018

- uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14Co0/6/2019

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 3C0/39/2018,

ktoré ako vecne spravne potvrdili vydany rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, ktory konajuci sud vydal
v uvedenych pripadoch z dévodu, Ze Zalovany svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil vagnym
a nepreukazanym konstatovanim.

11. S ohladom na vy3Sie uvedené poukéazal na princip pravneho &tatu, ktorého obsahom je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovhakych podmienkach dava
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). V zmysle ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR je diametralne odlina rozhodovacia &innost véeobecného stdu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III.
US 328/05).

12. Zalobca uviedol aj to, Zze ako v minulosti, tak aj v sugasnosti sa vedu viaceré konania vod&i
Zalovanému, ktory je zastupeny JUDr. Neupauerom, pri€om ani zalovany, ani jeho pravny zastupca
sa spravidla pojednavani nezugastiiujl, o je zrejmym znakom ich pasivneho pristupu. Zalovanym
je poistovaci subjekt, obchodna spolo&nost, majica pobolky po uzemi celej Slovenskej republiky,
zamestnavajuca takmer 2000 zamestnancov, pricom je vSeobecne znamou ta skutoénost, Ze medzi
zamestnancami su aj pravnici. Zaroven pravny zastupca ma troch koncipientoy, je tu rad moznosti, ktoré
mal Zalovany a jeho pravny zastupca, aby sa mohli zd€astnit’ pojednévania v zastupeni, no rozhodli sa
nevyuZzit ani len jednu z nich a zaroven neospravedinili svoju neugast’ na uskutoénenom pojednavani.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal i na Cl. 17 CSP, v ktorom je vyjadreny princip hospodarnosti konania
alebo procesnej ekondmie, ktory ma byt pritomny v kazdom momente konania.

13. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze ,nebol neginny...." s poukazom na Zalovanym podany
odpor. Zalovany v odpore neuviedol ni&, &o by malo preukazat dévodnost neuhradenia nahrady $kody
v plnej vy8ke. Aj ked sice Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu popiera, dané ni¢im nepodloZil. Procesna
obrana Zalovaného spodivajuca v tom, Ze bol v konani aktivny, nie je relevantna pre posudenie
spravnosti vydania rozsudku pre zmeskanie z dévodu neuc&asti Zalovaného na pojednavani. V pripade
vydania rozsudku pre zmeskanie z dévodu neulcasti Zalovaného na uskutonenom pojednavani sa
posudzuje splnenie podmienok podla § 274 Civilného sporového poriadku, pri€om v pripade vydania
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného z dévodu procesnej pasivity Zalovaného sa posudzuje splnenie
podmienok podla § 273 Civilného sporového poriadku. Podla Zalobcu v konani boli splnené podmienky



na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, s priznanim naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 28.5.2020 bolo vyjadrenie zalobcu dorugené
Zalovanému (doru€enka na €.1. 179 rub spisu) s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit,
ktoru moznost Zalovany nevyuzil.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a odvolanie Zalovaného odmietol podla ust. §
386 pism. c) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni
s ust. § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
podla ust. § 274 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanim Zalovaného zo diia 31.03.2020 bol napadnuty rozsudok
okresného sudu ¢€.k. 18Cb/130/2019-132 zo diia 20. februara 2020, ktory je rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. V ramci poucenia rozsudku okresného sudu, vydaného pre zmeSkanie Zalovaného je
uvedené, Ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim
Zalovaného zo dfia 31.03.2020 bolo namietané, Ze okresny sud nemal kumulativne splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného.

17.Vzhladom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu Zalovaného povaZzoval krajsky sud za potrebné
opatovne aj v odévodneni svojho rozhodnutia uviest citaciu zakonného ust. § 274 CSP, podla ktorého na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

18. Z vysSie citovaného zakonného ust. § 274 CSP vyplyvaju kumulativne podmienky, za splnenia
ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, a to, ak je
uskutoéneny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol
nan riadne a v&as predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku
nedostavenia sa a su€asne Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Krajsky sud ma za to, Ze v konani pred okresnym sidom kumulativne boli spinené v3etky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

19. Krajsky sud podla Zapisnice o pojednavani zo dnia 20.02.2020 (€.I. 128-131 spisu) mal za
preukdzané konStatovanie okresného sudu, Zze zalovany a pravny zastupca Zalovaného sa na
pojednavanie nedostavili bez uvedenia dévodu ako aj, Ze boli riadne a v€as predvolani a Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu bol vyzvany na predlozenie likvidaéného spisu, ktory okresnému
sudu na vyzvu nebol doru¢eny. Okresny sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného
a pravneho zastupcu Zalovaného podfa ust. § 180 CSP. Okresnym sudom bol konstatovany postup podla
ust. § 181 CSP, bolo dané poucenie podla § 131 CSP. Sud prvej inStancie dal priestor zastupcovi
Zalobcu na vyjadrenie, v ramci ktorého zalobca navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla ust. § 274 CSP. Po tomto navrhu Zalobcu a po oboznameni sa s obsahom spisu,
vyzve podfa § 182 CSP a stanovisku pravneho zastupcu Zalobcu, vyhlasenom uzneseni o skon&eni
dokazovania, bol verejne vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktorym bolo Zalobe Zalobcu
vyhovené. Zakonna podmienka navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného
bola preto splnena.

20. Krajsky sud konstatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, a to, ked sa zalovany nedostavil na pojednavanie nariadené na deri 20.02.2020, hoci
bol riadne a v€as predvolany. Pravny zastupca Zalovaného mal podla doruéenky na &.I. 117 rub
spisu dorugeny termin 20.02.2020 dria 09.12.2019 a Zalovany dna 05.12.2019. Su€asne v predvolani
bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ktoré
poudenie sa nachadza v predvolani na &.l. 117 spisu. Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa



nariadeného pojednavania na den 20.02.2020 nezud&astnili, svoju nepritomnost vobec neospravedinili.
Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze nebol riadne a priamo pou€eny o nasledku nedostavenia
sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, tak krajsky sud predmetnu
namietku hodnoti ako nedévodnu. Tento zaver odvolacieho sidu z obsahu predvolania na nariadené
pojednavanie, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol o moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie riadne pouceny, kedZe v nom bolo uvedené, Ze ...,,Ak sa na pojednavanie vo veci riadne
a v€as predvolany nedostavite, a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinite, na
navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie  (§ 274 a § 278 CSP)" vo vazbe
na to, Ze zalovany bol zastupeny pravnym zastupcom, prisom zvyraztiuje Cl. 11 ods. 3 CSP, podla
ktorého kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povaZzuje sa za
schopného konat' s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou.

21. K namietke Zalovaného, Ze institut rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla ust. §
274 CSP sluzi ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného, priCom Zalovany nebol pasivny, odvolaci
sud uvadza, Ze s tymto prdvnym nazorom sa krajsky sud nestotoznil. Vyplyva to z toho, Ze rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP je zakonodarcom koncipované ako
nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory bol riadne a v€as doru€eny za su€asného
poucenia Zalovaného v predvolani o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Podla nazoru krajského
sudu v zmysle zakonného znenia ust. § 274 CSP je preto mozné hovorit' pri vydani rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného ako o sankcii za nedostavenie sa Zalovaného na termin pojednavania. Zakonnu
podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajucu z ust. § 274
CSP o rozhodnuti rozsudkom pre zmeSkanie nemozno spajat so Zalovanym tvrdenou obranou, Ze
nebol v konani pasivny. V pripade pasivity Zalovaného rozhoduje sud rozsudkom pre zmeskanie v
zmysle ust. § 273 CSP, t.j. jednou zo zakonnych podmienok vyplyvajucich z tohto ustanovenia je, Zze sa
Zalovany nevyjadri k Zalobe a neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny, na ktoré sa odvolava a neoznaci
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktora povinnost bez vazneho dévodu nespini. Nemozno preto
akceptovat odvolaci dévod Zalovaného v tom, Zze v konani bol ¢inny, nebol pasivny, podal odpor,
kedZe Zalovanym takto vyjadrena aktivita sa viaze k ust. § 273 CSP a nie k ust. § 274 CSP, ktoré
upravuje podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nedostavenia sa na
nariadeny termin pojednavania. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalovaného o tvrdeni, Ze nebol
pasivny, poukazuje na rozdielnost ust. § 273, § 274 CSP, upravujucich vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Ustanovenie § 273 CSP je vnimané ako sankcia za absenciu povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti zo strany Zalovaného pre Stadium konania pred pojednavanim, t.j. rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného aj bez nariadenia pojednavania a ust. § 274 CSP je vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, ako sankcia za nedostavenie sa na nariadené pojednavanie, ked tymto
spbsobom sud rozhoduje po nariadeni pojednavania. Prave ust. § 274 CSP malo viest' k tomu, aby
zo strany zalovaného vo vSeobecnosti sa nerobili obStrukcie pri prejednani Zalobného naroku, resp.
sa eliminovali pripadné obstrukcie. Krajsky sud dodava, Zze zo zakonného ust. § 274 CSP nevyplyva
podmienka nespornosti uplatheného naroku, preto ak Zalovany v ramci podaného odporu vzniesol
namietky voci Zalobcovmu naroku, tak bolo na fiom, aby svoje procesné prava a povinnosti realizoval
aj ucastou na pojednavani.

22. K poukazu zalovaného na uznesenie Ustavného sidu SR &.k. I. US 233/2019-22 zo diia 04.06.2019,
odvolaci stid po oboznameni sa s uznesenim Ustavného sidu SR uvadza, Ze zavery z neho vyplyvajlce
nie su aplikovatelné na dany sporovy pripad, kedZe tento je odliSny od stavu, ktory je popisany v
predmetnom uzneseni Ustavného sudu SR, t.j. je odli$ny tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke.
Tato kvalitativne odlisna skutkova a pravna situacia vyplyva z toho, Ze v danej veci bol vydany platobny
rozkaz ¢.k. 33Up/986/2019-50 zo dfia 23. augusta 2019, proti ktorému podal odpor Zalovany, ku ktorému
sa vyjadril Zalobca. Po postupeni veci z Okresného studu Banska Bystrica na Okresny sud Zilina
uznesenim ¢&.k. 18Cb/130/2019-114 zo diia 7.11.2018 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, uviedol dal8ie skutoénosti, oznacil ddkazy na svoju
obranu, pretoZe na neskér predloZzené a oznagené skutocnosti a ddékazy sud nemusi prihliadat. Su¢asne
v tomto uzneseni Zalovany bol pou€eny o sudcovskej, ako i zakonnej koncentracii konania. Predmetné
uznesenie okresného sudu bolo dorudené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v
zmysle dorucenky na €.l. 115 rub spisu dna 11.11.2019, ktoré zostalo bez vyjadrenia zalovaného.

23. Podrla krajského sudu jeho postup a rozhodnutie neodporuje ani uzneseniu Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1. US 233/2019-22 zo dfia 4. juna 2019, ak v odseku 43. oddvodnenia tohto



uznesenia sa konstatuje, Ze postup v zmysle ust. § 274 CSP nie je Ziaduci, najma ak sudne konanie
trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutoénilo viac pojedndvani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v
konani ne€inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢o vSak neboli okolnosti
danej veci. Ak Ustavny std Slovenskej republiky pri aplikacii ust. § 274 CSP vyjadril okolnosti za ktorych
nie je Ziaduci postup v zmysle tohto ustanovenia, ktoré okolnosti v danej veci tu neboli naplnené, tak
potom mal krajsky sud za to, Ze v zmysle tejto danej veci bolo namieste, ak okresny sud postupoval
podla ust. § 274 CSP a rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného.

24.VVzhladom k uvedenému, krajsky sud mal za to, Ze boli spinené vietky zakonné podmienky v zmysle
ust. § 274 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, preto odvolanie
Zalovaného zo dna 31.03.2020 proti rozsudku okresného sudu odmietol v zmysle ust. § 386 pism. c)
CSP, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s ust. § 356 pism.
b) CSP, ak odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je pripustné len v pripade, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, o v danej veci spinené nebolo.

25. K spravnosti svojho rozhodnutia krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/189/2017 zo diia 27. februara 2018, osobitne na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dnia
22. novembra 2018. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 poukazuje na ust. § 274 CSP,
ako aj na pravne zavery odvolacieho sudu, podfa ktorych ...,Skuto€nost, Ze Zalovany bol v doterajSom
priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla ust.
§ 274 CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem spinenia podmienok v ust. § 274 CSP
sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu
by neumozZhovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh zalobcu rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, nakolko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené vSetky podmienky
zakotvené v ust. § 274 CSP". Najvy3si sud SR v tomto rozhodnuti sp. zn. 50bdo 87/2018 skon&tatoval,
Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zhodnotil
procesny postup sudu prvej instancie, ako aj aplikaciu predpisov procesného prava, zaujal stanovisko
k odvolacim namietkam, vysvetlil, preo ich povaZzuje za neopodstatnené, a preto sa Najvyssi sud SR
nemohol stotoZnit' s dovolacou namietkou Zalovaného, ze by odvolaci sud neposudil podmienky na
vydanie kontumaéného rozsudku podla ust. § 274 CSP normované jeho hypotézou, v désledku ¢oho
mu malo byt nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

26. Krajsky sud poukazuje v suvislosti s tymto rozhodnutim aj na svoju rozhodovaciu €innost, prikladmo
na rozhodnutie sp. zn. 13Cob/196/2019 zo dfia 03.12.2019, kedy bolo v obdobnej pravnej veci odvolanie
Zalovaného proti rozsudku okresného sudu pre zmeSkanie Zalovaného odmietnuté, ako aj dalSie
rozhodnutia sp. zn. 13Cob/41/2019 zo dna 19.06.2019, 13Cob/34/2020 zo dna 17.06.2020.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane aplikované. Odmietnutim odvolania
Zalovaného Zalovany ako sporova strana procesne zavinila, Ze nebolo mozné konat' o podanom odvolani
Zalovanym, preto Zalobca ma voci Zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o
vyske ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



