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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu v pravne;
veci navrhovatela D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 2, XXX XX R. R., zastupeny advokatkou JUDr.
Korneliou Mukerovou, so sidlom Advokatskej kancelarie CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, proti G.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XX/XX, XXX XX W. Balog, o zruSenie vyzivovacej povinnosti otca k
plnoletému dietatu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 6Pc/5/2020-45
z 21.04.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v I. a Il. vyroku m e n i tak, Ze zruSuje vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voCi G. R., nar. XX.XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 7C/101/2007-78 zo 14.11.2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14C0/23/2008-103, zo dfia 11.03.2008 na 4.000,- Sk (132,78 Eur) mesacne po¢nuc driom 01.12.2019.

odovodnenie:

1. Na navrh otca D. R. zrusil sud jeho vyZivovaciu povinnost voc&i plnoletej dcére G. R. uréenu naposledy
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/101/2007-78 zo 14.11.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/23/2008-103 z 11.03.2008 na 132,78 Eur mesacne dfiom
20.02.2020 a vo zvy$ku navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Navrh posudil sud prvej
inStancie podla § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj Zakon o rodine) a
vyslovil nadzor, Ze navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca voci pInoletému dietatu méze vyhoviet
len odo dfia 20.02.2020, kedy bol jeho navrh doru¢eny Okresnému sudu Brezno, pretoZe v pripade
plnoletého dietata nemozno rozhodovat o obdobi pred podanim navrhu na zacatie konania. V konani
mal sud prvej inStancie za preukazang, Ze dcéra navrhovatela G. R. ukongila $tudium na Q. univerzite v
D., W. designu a umenia M. Sutnara dfiom XX XX.XXXX, nasledne bola zaradena do evidencie UPSVaR
R. ako uchadzacka o zamestnanie a od 01.12.2019 nastupila do pracovného pomeru u zamestnavatela
SKI Certovica s.r.0., so sidlom Vysoké pri Morave. Ukon&enim $tdia na vysokej $kole sa G. R. prestala
pripravovat na buduce povolanie a stala sa schopnou sama sa Zivit, preto vyZivovacia povinnost otca
voci nej uz netrva.

1.1 Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj C.m.p.) rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V z&konnej lehote napadol rozsudok sudu prvej inStancie navrhovatel s odvolacim dévodom podla
§ 365 ods. 1 pism. h) zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj C.s.p.). Sud prvej
inStancie podla nazoru navrhovatela nespravne pravne posudil vec, ked podla § 78 Zakona o rodine
nezrusil vyzivovaciu povinnost otca voc€i plnoletému dietatu od datumu zmeny pomerov, ale iba od
datumu podania ndvrhu na sud. Zakon o rodine v § 78 ods. 1 ustanovuje, Ze sudne rozhodnutia
0 vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozsudku odsudzujica plnit v buducnosti



splatné davky alebo splatky, ak sa podstatne zmenili pomery rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok je pripustnd od Casu, ked nastala podstatna zmena pomerov aj podfa § 231
Civilného sporového poriadku. | ked je mozné sudne rozhodnutie o vyZivhom menit len na navrh,
neznamena to, Ze by k zmene pomerov ( zniZzeniu alebo zrudeniu vyZivovacej povinnosti) nemohlo déjst
od okamihu, kedy nastala zmena pomerov, a teda i za dobu pred podanim navrhu. Navrhovatel sa svojim
navrhom domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti voci dcére od 01.10.2019. Dcéra s navrhovatelom
dlhodobo nekomunikuje, neoznamila mu presny datum ukoncenia Studia na vysokej Skole ani nastup
do zamestnania. AZ na zaklade vykonaného dokazovania sa navrhovatel dozvedel, Ze sa jeho dcéra
zamestnala 01.12.2019, preto navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vyZivovacia
povinnost navrhovatela sa vo¢i G. R. zruSuje diiom 01.12.2019.

X. Marianna R. suhlasila s odvolanim navrhovatela a bola rovnakého nazoru, Ze vyZivovacia povinnost
otca voc€i nej by mala skonéit diiom 01.12.2019.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani navrhovatela podla § 34 C.s.p., ktoré sa aplikuje aj
na konania podla Civilného mimosporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci a zopakovat
alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie podla § 385 ods. 1 C.s.p. na odvolacom
pojednavani nebolo potrebné a dospel k nazoru, Ze odvolanie navrhovatela je v plnom rozsahu dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie v I. a Il. vyroku je potrebné podla § 388 C.s.p. zmenit.

5. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia ukladajuce povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo
splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenia pomery rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok, kedZe v ¢ase rozhodovania o uloZeni takejto povinnosti nie je mozné
predvidat okolnosti, ktoré nastanu v buducnosti. Procesnopravnym zakladom pre zmenu pravoplatného
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti je ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku, ktoré vyslovne
uréuje, Ze zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

6. Moznu zmenu rozhodnutia o vyzivhom pripusta aj hmotné pravo, Zakon o rodine v § 78 taktiez vo
vazbe na zmenu pomerov. Navrhovatel spravne v odvolani uvadza, Ze ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine v druhej vete upravuje len to, Ze zmena alebo zrudenie vyzivného na iné ako maloleté dieta
je mozna len na navrh, ale zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva zakaz zmeny rozhodnutia
aj do minulosti pred podanim navrhu na sud. Sud prvej inStancie si nespravne vyloZil ustanovenie §
78 Zakona o rodine, v ktorom nie je uvedené, Ze zruSenie alebo zniZenie vyZivného je mozné len od
podania navrhu, iba to, ze takéto konanie mbéze zacat' len na navrh.

7. Z pisomnych prejavov U€astnikov konania bolo zistené, Ze plnoleta dcéra navrhovatela je schopna
sama sa zivit od 01.12.2019, kedy sa zamestnala a svojou pracou si vie obstarat’ vlastny prijem na
Uhradu svojich potrieb. Ku dfiu 01.12.2019 suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela
aj G. R..

8. Odvolaci sud podfa § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine zrusil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci plnoletej dcére dfiom 01.12.2019 z dévodu, Ze od tohto dia nie je dcéra navrhovatela
odkazana na neho vyZivou, je schopna sama sa zivit a vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu trva
len do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Zmenou rozsudku sudu prvej inStancie sa zo zakona zrusil aj Ill. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
o naroku uc€astnikov konania na nahradu trov konania. Odvolaci sud samostatnym vyrokom o néroku
uCastnikov na nahradu trov konania nerozhodoval z dévodu, Ze takyto navrh zo strany u€astnikov
konania podany nebol a podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



