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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢leniek
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny advokéatskou
kancelariou: Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému:
Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, o vymozenie uloZzenej povinnosti, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 1Er/630/2013-35 zo dna 6. juna 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie zhora uvedenym uznesenim exekuciu zastavil a o
trovach exekucie si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie pravne odbévodnil s poukazom na § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), § 58 ods. 1, § 243b
ods.1, § 243f ods. 1, 3, 4, 5, 6 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), § 2
pism. a), § 3 0ds. 2, § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, &l. 2 pism. b) Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, § 39, § 52 ods. 2, 4, § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,,0Z%). V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze dfia 16.04.2014 sud vydal poverenie
€. 5402 0119362, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych
uCastnikov. Diia 21.01.2016 zaslal opravneny sudnemu exekutorovi Doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie v sulade s ust. § 243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
zo dna 21.01.2016 a dfa 03.02.2016 postupil sudny exekutor podanie opravneného sudu prvej inStancie.
Prvoindtanény sud konStatoval, ze dria 08.09.2010 opravneny ako veritel uzavrel s povinnym ako
diZnikom Zmluvu o uvere, pricom Zalobca (opravneny) a Zalovany (povinny) zabezpecili svoj zavazkovy
vztah (zmluvu o Uvere) zmenkou vystavenou dia 08.09.2010, kde Zalovany (povinny) vystupuje ako
vystavitel a Zalobca (opravneny) ako remitent. Po preStudovani uvedenych dokumentov (sudneho spisu,
kopie zmenky, a rozhodcovského rozsudku spis. zn. SR 09881/11, ktory je v predmetnej veci exekuénym
titulom) dospel k zaveru, Zze povinny ako dlznik mal v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a v €ase vystavenia
zmenky postavenie spotrebitela. Na zaklade uvedeného mal preukazané, Ze opravneny ako veritel pri
vyplneni zmenky porusil ustanovenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov platného a u€inného v Case vystavenia a vyplnenia zmenky, nakolko
zmenkova suma 250,00 Eur presahuje 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Taktiez mal
preukazané, Ze povinnému bol poskytnuty tver vo vyske 150,00 Eur z €oho 30 % je 45,00 Eur. Zmenka
teda mohla byt vystavena len na sumu zodpovedajucu zdkonnému limitu, vystavena vdak bola na sumu



250,00 Eur. Vzhladom na uvedené zastal nazor, Ze takato zmenka je v priamom rozpore so zakonom a
predstavuje absolutne neplatny pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej po
preStudovani Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi povinnym ako diZnikom a opravnenym ako veritelom
konstatoval, Ze tato zmluva nema obligatérne nalezitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j)
zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ¢o spésobuje,
Ze uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uviedol, Ze ¢lanok 13 V8eobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy uzatvorenej medzi povinnym ako
diZznikom a opravnenym ako veritelom umozfiuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vyplni veritel v
rozsahu v8etkych jeho periaznych narokov voci diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Sud prvej indtancie mal s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7C0/339/2014 zo diia 26.02.2014 za to, Ze takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze
ide o spotrebitelsky vztah, nebolo individualne dojednané a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach ugastnikov v neprospech spotrebitela a preto ho musi vyhodnotit’ ako neprijatelné a tym
aj neplatné podla § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
konstatoval, Ze zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatfiuje Zalovanu sumu je neplatna, nakolko bola
vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov platného a uginného v ¢ase vystavenia a vyplnenia zmenky. Dalej uviedol, Ze
zmluva o Uvere uzavreta medzi povinnym ako dlZznikom a opravnenym ako veritefom dria 08.09.2010
nema obligatérne nalezitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zdkona &. 258/2001 Z. z. v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ¢o méa za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V neposlednom rade ustalil, Ze ¢lanok 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfla § 53 ods.
1 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika, ¢o ma v zmysle citovaného rozsudku Krajského sudu PreSov za
nasledok nielen neplatnost Dohody o vyplneni zmenky, ale aj neplatnost’ samotnej zmenky. S poukazom
na uvedené skutocnosti, v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajiuc sa zrusenia a
vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodov, Zze v exekuénom
konani doslo k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, dalej v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP,
k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a napokon k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, poukazujuc na to, Ze dévod na zastavenie Exekuéného konania podfla ust. § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku nebol naplneny, pretoZe tento dévod na zastavenie exekucie sa vztahuje iba
na pripady, ak medzi opravnenym a povinnym existuje spotrebitelsky zavazkovo-pravny vztah, priCom
opravneny ma za to, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi nim a povinnym, ktory vznikol na zaklade zmluvy
nema spotrebitelsky charakter. Uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a povinny pred uzatvorenim zmluvy dobrovolne v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol, Ze
ma zaujem, aby mu bol poskytnuty Uver na ucely vykonu povolania (zaskrtnuté poli¢ko ucel ,povolania“
pri€om povinny mal mozZnost volby). Povinny toho istého dfia s opravnenym uzatvoril dodatok k zmluve
o uvere, v ktorom dobrovolne a vlastnoruénym pismom vyhlasil, Ze veritefom poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 150 Eur pouzije na ,nakup vypoctovej techniky* a uvedené prehlasenie potvrdil
podpisom. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/313/2016-47 zo dha
31.05.2017 sa opravneny nestotoznil najma s odsekom 30. odévodnenia uznesenia, kde prvoinstanény
sud konstatoval, Ze ,Sud zaverom uvadza, Ze povinny ako fyzickd osoba nekonal pri uzavreti vy3Sie
spomenutej zmluvy o Gvere v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma sud za preukazané, ze povinny ma v predmetnom
konani postavenie spotrebitela.” V danej veci mal za to, Ze je potrebné akcentovat’ jeho dobru vieru,
s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Mal za to, Ze Okresny sud Levice nedostatoCnym
skutkovym zistenim majucim za nasledok zaujatie pred€asného pravneho zaveru (bez dostatocného
odbvodnenia) bola sudom prvej inStancie odhata opravnenému moznost pred nim konat. V dalSej
Casti opravneny namietal, Ze uznesenim bolo exeku¢né konanie proti povinnému zastavené v celom
rozsahu, o znamena, Ze sud priznal tymto uznesenim povinnému prakticky Uplnd exekuénu imunitu.
Opravneny mal za to, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitela nie je mozné bezvynimoéne aplikovat na
vSetky pripady, kde spolukontrahentom je fyzicka osoba. Uvedenym spésobom by doslo k absolutnemu
vylugeniu aplikacie ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, t. j. Zmluvy o Gvere. Dalej mal za to,
Ze ako poskytovatel Uveru dodrzal uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej Cestnej
obchodnej praxi, €i vSeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Zdéraznil, Ze



povinny nema pravne postavenie spotrebitela, pretoZe nenapifia definiciu spotrebitela v zmysle ust. § 52
ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®). Povinny mal moznost pred uzavretim Zmluvy oboznamit sa so Zmluvou a jednotlivymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré si v Zmluve uvedené jasne, zrozumitefne a urcito. Ustanovenie § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku ustanovujuce okrem iného aj mravnu kategériu (dobru vieru),
treba vykladat' aj s prihliadnutim na dobru vieru veritefa, ktory uzavieral zmluvu s diznikom v dobrej
viere, Ze bude plnit’ svoje zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy a Uver pouZije na ucely povolania, tak ako
to diZnik uviedol v Zmluve. Skuto€nost, Ze diznik (Povinny) nekonal v dobrej viere, t. j. pri uzavreti
Zmluvy mal umysel pouzit Uver na iny uCel a dodatoéne priiel k zaveru, Ze je pre neho Zmluva
subjektivne nevyhodna nemdze samo o sebe viest k zaveru, Ze Zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi.
Opravneny v suvislosti so splnenim povinnosti vyplavajucej z § 243f ods.1 Exekuéného poriadku uviedol,
Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od pociatku vykonu exekucie
uvedené v Casti odévodnenia Exekucného titulu, na podklade ktorého je vykondvana tato exekucia
a na podklade ktorého bol spisany formou zapisnice aj samotny navrh na vykonanie exekucie. Tieto
skutoCnosti sa tak stali v minulosti zname sudnemu exekutorovi, ktorému Opravneny navrhol vykonanie
exekucie a stali sa zname rovnako tak sudu, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie. Rozhodovacia
¢innost’ sudu vykonand podla ust. § 44 ods.2 Exekuéného poriadku veduca k vydaniu poverenia na
vykonanie exekucie po preskimani formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu zohfadnila
logicky vSetky tieto skuto€nosti, pretoZze sud sa s obsahom Exekuéného titulu a dévodmi jeho vydania
v celosti oboznamil a nevyZadoval Ziadne dalSie spresnenia. Exekuény titul bol vydany ako désledok
riadne vykonaného sudneho konania v ktorom boli dodrzané vsetky zasady spravodlivosti. Skuto&nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym sa stali predmetom dokazovania a strany sporu voc&i nim
mali mozZnost’ uplatfiovat akékolfvek relevantné namietky. Opravneny mal za to, Ze si povinnost' v
zmysle cit. zakonnych ustanoveni § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku splnil, a teda doplnil navrh na
vykonanie exekucie v stanovenej lehote. Opravneny preto zastava nazor, Ze sud prvej indtancie dospel
k nespravnemu zaveru. Zaverom poukazal na skuto€nost, Ze obdobne vo veci rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.: 41CoE/14/2017-69 zo dha 23.02.2017.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie



exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

10. Podla § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

11. Podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

12. Podfa § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od od 1. novembra 2013, exekuéné
konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokondia podla predpisov uc€innych do 31. oktébra 2013,
ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

13. Podla § 41 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku mozno vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

15. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

16. Podla § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

17. Podla § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Z&kon &. 129/2010 Z. z."), na
zabezpec&enie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra
2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

18. Podla § 4 ods. 6 veta druha zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
averu.

19. Podla § 39 Podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky,
alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



23. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na strane
spotrebitela (,dalej len neprijatelna podmienka“).

24. Diia 01.01.2020 nadobudol ucinnost’ zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoUNEK®). Tento zadkon upravuje postup
ukon&enia exeku&nych konani zagatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov ucinnych
do 31. marca 2017 (dalej len ,exekuéné konanie*) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu
na vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®) (§ 1 ods. 1). Starou exekuciou rozumie exekucia
zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017 (§ 1 ods. 2). Podla
dévodovej spravy je cielom tohto zakona zabezpedit' rychlejSiu a funkénejSiu vymozitelnost pravom
chradnenych narokov v exekué¢nom konani a su€asne pomdct ob&anom, ktori sa najma v dbsledku
exekucii ocitli v dlhovej pasci. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze ZoUNEK rieSi iba zastavenie
starej exekucie (zalatej pred 01.04.2017) s nevyhnutnou podmienkou uplynutia 5 rocnej (§2/1-a)
rozhodnej doby od poverenia exekutorovi (§ 3), ktord rozhodna doba k 01.01.2020 uz uplynula alebo
(po 01.01.2020) uplynie neskdr (ak podmienky zakona nastanu neskér). ZOUNEK nerieSi zastavenie
exekucie ako absolutny postup, bez ohfadu na stav exekuéného konania ku driu 01.01.2020, resp.
ku driu uplynutia 5 roénej rozhodnej doby po tomto dni (vtedy - inak by vébec nemal vynimku v § 4),
ale v § 4 ako v koliznom ustanoveni vylucil stret (u€inky) zastavenia - ukon&enia exekucie zo zakona
(ZoUNEK) so zastavenim exekucie podfa Exekucného poriadku tak, Ze ak k 01.01.2020 (resp. ku dfiu
uplynutia 5 ro¢nej rozhodnej doby az po tomto dni) sud rozhoduje (lebo u€inky ukonov exekucie k
01.01.2020 zostali zachované - ako podla § 470 ods. 2 veta prva CSP) o odklade exekucie (ods. 1) alebo
o veciach Specifikovanych v ods. 2 pism. a - g, sa rozhodna doba (ak by aj inak k 01.01.2020 uplynula)
prediZzuje (ods. 1), resp. neuplynie skor (ods. 2), teda rozhodna doba 5 rokov pre zastavenie (podfa §
2 ods. 1 pism. a/ ZoUNEK) neuplynula /uplynit nemohla/ a teda zastavenie exekucie podfa ZoUNEK
nenastava (k 01.01.2020, resp. ku dfiu uplynutia 5 ro€nej rozhodnej doby po tomto dni) a sud rozhoduje
podla Exekué&ného poriadku; teda az vtedy, ak by sud svojim rozhodnutim odklad exekucie nepovolil/
exekuciu nezastavil (KS zastavenie nepotvrdil) a doSlo by nasledne i k uplynutiu 12 mesacnej lehoty,
az vtedy by mohol exekuciu zastavit podfa ZoUNEK (ktory v pripade nevydania poverenia exekutorovi
ani neplati - § 3), avSak v danej veci odvolaci sud rozhoduje o odvolani opravneného proti uzneseniu
o zastaveni exekucie podla Exekuéného poriadku v zneni u&innom k 31.03.2017, teda rozhoduje o
zastaveni exekucie podfa § 4 ods. 2 pism. b) ZoNEK, a preto rozhodna doba neuplynula a k zastaveniu
exekucie podla ZoUNEK nedoslo, a preto odvolaci sud odvolanie opravneného prejednal.

25. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze exekuéné konanie za€alo dnha 21.08.2013, kedy
opravneny spisal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., navrh na vykonanie exekucie vo
forme zapisnice, ktorym Ziadal opravneny, aby sud poveril uvedeného sudneho exekutora na vykonanie
exekucie voli povinnému na sumu 250 Eur. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR
09881/11 zo dfia 08.03.2012, pravoplatny drfia 16.04.2012 a vykonatelny dia 19.04.2012. Sud prvej
indtancie dna 16.04.2014 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Dria
21.01.2016 dorucil opravneny sudnemu exekutorovi doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade
s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré sudny exekutor postupil exekuénému sudu dria 03.02.2016.
Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim, ked’ exekuciu zastavil podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekué&ného poriadku, pretoZe Uverova zmluva bola zabezpeena zmenkou, avsak pri jej
vystaveni veritel porusil § 4 ods. 6 zdkona €. 258/20001 Z. z.. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danej
veci, povinny ako diznik mal v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a v ase vystavenia zmenky postavenie
spotrebitela.

26. V predmetnej veci ohladne povahy pravneho vztahu, vzniknutého medzi u€astnikmi zmluvy o
Uvere zo dnia 09.09.2010, je potrebné uviest, Ze definicia spotrebitefa v Obgianskom zakonniku je
podobna definicii spotrebitela podla Zakona o spotrebitefskych uveroch, avdak v smere ochrany
spotrebitela a mozZnosti simulécie jeho iného postavenia je eSte prisnejSou. Kym z § 2 pism. a)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze za spotrebitela sa povazuje fyzicka osoba, ktorej
bol Gver poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, vykladom
Obcianskeho zdkonnika mozno dospiet k zaveru, Ze ,nespotrebitefom” je len ta osoba, ktora do
postavania odberatela tovaru &i sluZieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j



podnikatel'skej Einnosti. Pri povolani je situacia komplikovanejSia z dévodu, Ze toto mdze byt vykonavané
ako samostatne zarobkova ¢innost (slobodné povolania), ale aj v pomere obdobnom zamestnaneckému
(napr. sudcovia). Prave nepochybna priraditefnost’ povolania ku konkrétnej skupine moze mat zasadny
vyznam v pripadoch, kde by sice nemuselo ist o spotrebitelsky Uver, napriek tomu vSak mézu vzniknuat
pochybnosti o tom, €i tu ide o zmluvu spadajucu aj pod Upravu spotrebitefskych zmluv. Pokial ide o
povolanie vykonavané v rezime obdobnom obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ako aj o suvis
uzavretia zmluvy (jej plnenia) s takymto povolanim odberatefa, ide o vztah nespadajuci pod upravu
spotrebitelskych zmluv v Obc&ianskom zakonniku. Odvolaciemu sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze
Zalobca si opakovane pocina tak, Zze pri uzatvarani zmliv o uvere postupuje tak, aby boli vyluené
normy spotrebitelského prava. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze tver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania dlznika tazi toho, kto tak tvrdi. Bezpe¢nym preukazanim
nemoOze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon povolania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie prijimatela Gveru a aky konkrétny suvis ma s takymto
povolanim & predmetom ¢&innosti, uzavretie prislusnej zmluvy. Vymedzenie u€elu - poskytnutie Gveru
»na vykon povolania“ resp. ,na vykon zamestnania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalobcu
ma taky vplyv, ako by v zmluve nebol u€el Uveru vymedzeny vobec. Akékolvek dokazovanie ohfadne
.povolania“resp. ,zamestnania“ spotrebitela by bolo nadbyto&né a neefektivne. Ak teda v danom pripade
aj uCastnici exekuéného konania uzavreli spornd zmluvu o uvere, v ktorom povinny v postaveni diZznika
prehlasil, Ze predmetné finanéné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, nie je mozné ani tuto
aktivitu opravneného vyhodnotit ako konanie v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im narusil
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k predmetnej sluzbe. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie (porovnaj Krajsky sud Nitra sp.
zn. 25Co0/113/2017, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 19. 08. 2015 sp. zn.
8S20/45/2014), Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah.

27. Obranu opravneného, podla ktorej povinny v dodatku k zmluve lvere uviedol, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky pouZzije na nakup vypoctovej techniky povazuje odvolaci sud za ucelovu, pretoze
odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze veritel opakovane predklada aj v inych konania dodatky
k zmluve o uvere, v ktorych je uvedené, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky budu pouzité na nakup
vypoctovej techniky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze diznik v Ziadosti o uver uviedol, Ze je
dbchodca a pobera davky zo Socialnej poistovne, pri¢om jeho mesaéné prijmy dosahuju 242,60 Eur ako
déchodok. S ohfadom na uvedené, potom odvolaci sid nemal preukazané, ze diznik v Ease uzatvarania
uverovej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, a ani, Ze mu
bol poskytnuty Gver na u€el zamestnania alebo povolania.

28. Pri preskumani dévodnosti podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej intancie vyhodnotil
predmetny vztah medzi oprdvnenym a povinnym ako vztah vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy a
zmluvu o Uvere taktieZz povazoval za zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej opravneny ako
dodavatel (veritel) poskytol finanéné prostriedky povinnému ako spotrebitelovi (dIznik). Ide teda o vztah,
ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela,
t. z., Ze je nutné aplikovat’ spotrebitel'ské pravo.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodcovsky sud od pociatku nepristupoval pri svojom
rozhodovani vo veci ako ku konaniu, ktorého u€astnikom je spotrebitel a vydal rozhodcovsky rozsudok
aj napriek tej skutoCnosti, ze Zalobca (opravneny) si uplatfioval svoj narok titulom zmenky. Uvedena
Gverova zmluva napifia znaky spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika,
ako aj Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto rovnako ako sud prvej inStancie tak aj odvolaci sud
povazuje za nepripustné, aby bol spotrebitelsky vztah zabezpe&eny formou zmenky. Rozhodcovsky sud
v odévodneni rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 09881/11 vyplyva, Ze zmenkova suma vo vyske
250 Eur pozostavala z istiny vo vySke 210 Eur, poplatku za zasielanie upomienok vo vyske 40 Eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 250 Eur od 07.07.2011 do zaplatenia a zakonného
uroku vo vySke 6 % roéne zo sumy 250 Eur do zaplatenia. Zmluvou o Uvere poskytol opravneny
povinnému uver vo vyske 150 Eur, z ktorej sumy 30 % predstavuje sumu 45 Eur. KedZe podla uvedeného
ustanovenia § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu vystavenia zmenky
veritel smie prijat od dlZznika na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru len taku
zmenku, ktora je zabezpefovacou a na ktorej zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske
suctu aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru a vy3ky prisluSenstva (vratane zmluvnych
pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere), je zrejmé, Ze zmenka bola vystavena



v rozpore s § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze zmenkova suma mohla byt vystavena
maximalne na sucet vysky aktualnej vySky nesplateného Uveru a prislusenstva maximalne vo vyske 30
% z istiny poskytnutého uveru. Ak bol teda Uver poskytnuty diznikovi na sumu 150 Eur, nie je mozné,
aby nesplatena Cast istiny uveru predstavovala 210 Eur. Ak by aj odvolaci sud pripustil, Ze uver nebol
splateny ani Ciastone, teda nesplatena €ast' istiny Uveru by bola 150 Eur + 30 % z istiny poskytnutého
uveru, t. j. 45 Eur, potom je zrejmé, Ze ak bola zmenkova suma 250 Eur, tato prevySovala najvyssiu
moznu zmenkovu sumu. Ak opravneny na zaklade dohody o vyplneni zmenky vyplnil na blankozmenke
zmenkovu sumu vo vySke 250 Eura, porusil ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych tveroch,
v sulade s ktorym ju mohol vyplnit najviac vo vyske 195 Eur (za predpokladu, Ze nebola splatena
cela istina uveru). Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud preskumal exekuény titul z hfadiska
obd&ianskeho prava alebo z hladisk ochrany spotrebitefa podla osobitnych pravnych predpisov a dospel
k zaveru o existencii dbvodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku.

30. Odvolaci sud v suvislosti s Doplnenim navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku, ktory bol exekuénému sudu doruceny dfia 03. 02. 2016 poukazuje na to, Ze toto
podanie neobsahuje Ziadne nové a rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by zavazili pri zavere odvolacieho
sudu v tom smere, Ze dalSie vedenie exekucie by bolo v sulade so zdkonom. Odvolaci sud sa stotozfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie pokial ide o skutoénost, Ze Zalobca (opravneny) a Zalovany (povinny)
zabezpedili svoj zavazkovy vztah zmenkou, ktoru povinny vystavil dfia 08.09.2010 v prospech remitenta
- opravneného, je takéto zabezpecenie spotrebitelského Uveru nepripustné. Vychadzajuc zo zisteni sudu
prvej inStancie ohfadom zmenkovej sumy, odvolaci sud jednoznaéne suhlasi so zavermi sudu prvej
indtancie, Ze zmenka je navy$e aj v priamom rozpore s dobrymi mravmi.

31. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej indtancie prijal zaver, Ze predmetny exekuény titul
je v rozpore so zakonom, pretoZe cely postup od zabezpelovacej zmenky az po rozhodcovsky
rozsudok je prejavom zneuZitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent
rozsudku sudu takmer na akékolfvek plnenie zo zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
podklade zabezpefovacej zmenky, ktora nemala byt vystavena a nasledne prijata veritefom na podklade
zabezpelovacej zmenky.

32. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k rozhodnutiu o vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia, a preto uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
rozhodnutie vo vyroku vecne spravne.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak UspeSnému povinnému nepriznava voci opravnenému narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za nu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom



zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



