Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14Csp/68/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618204379

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7618204379.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci zalobcu: E. F., A..C.., so
sidlom G. XXX/A, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX proti zalovanému: G.B. W., Y.. X.X.XXXX, E. B. XX. XXX
XX C.Y. G., zastupeny Obcianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci KoSice so sidlom Tomasikova
3, 040 01 Kosice, ICO: 51 847 124, o zaplatenie 1.627,61 Eura s prislu§enstvom, o navrhu na zmenu
strany sporu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 16.07.2018 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba Zalobcu I. E., A..C.., ktorou sa domdhal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 1.627,61 EUR, uroky vo vySke 928,31 EUR,
uroky vo vyske 55,65 EUR, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.627,61 EUR, vo vySke
21,5 % p. a. zo sumy1.627,61 EUR od 1.5.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a.
zo sumy 1627,61 EUR od 1.5.2018 do zaplatenia. Zalobca si taktieZ uplatnil nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 13.02.2013 bola medzi stranami sporu, Zalobcom v pravnom
postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika (v zmluve o Uvere oznaceny ako klient),
uzavreta zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany
Zalobcu uver, a to vo vyske 2.000,- EUR. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy o Gvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti
jednotlivych splatok uveru je zrejma z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj
dohoda stran o poisteni schopnosti splacat uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné
podla Sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplinkovej sluzby, poukazujeme
na to, Ze takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g)
o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa do celkovych nakladov Gveru nezapoditavaju
poplatky za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo
povinné na ziskanie Uveru za uvedenych podmienok). V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil
svoj zavazok len giastoCne, pricom jednotlivé platby a spbésob ich zapocitania su uvedené v &asti
wZaplatené splatky“ listiny ,Aktualny stav uveru®. Listina Aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového
informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni. Do 30.4.2018, z ktorého dfia je vystaveny vypis z Uverového



uctu, splatil zalovany na istinu sumu 372,39 EUR, na uroky sumu 1190,10 Eur a na poplatky sumu
158,91 EUR. Zalovany po datume 30.4.2018 nezrealizoval uz Ziadne uhrady. V zmysle Obchodnych
podmienok pre uver, ak je klient v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok
pozadovat predéasné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Zalobca pred zosplatnenim tveru aplikoval
voci Zalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie
pred zosplatnenim uUveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany obozndmeny s tym, Ze je
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka Zalobcu vod&i Zalovanému zo zmluvy o Uvere.
Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od dorucenia
upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru listom - Vyzva na uhradu dlznej sumy.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil diZni pohladavku. Pravnym titulom, na
zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje vod&i Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona &€. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZnika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit’ roky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’
za poskytnuty Gver Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 21,5
% rocne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav dveru®. V zmysle
Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru trokom dojednanim v Zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi
Zalovanému aj prislugné zakonné aroky z omeskania, a to v stlade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Takto je uréena vyska v Zalobe uplatfiovaného Uroku z omeSkania vo vyske
5,05 %. Datum zacatia uro€enia percentom z diZznej istiny od 1.5.2018, je dany dfiom nasledujucim po dni
vystavenia listiny Aktudlny stav iveru zo dia 30.4.2018, nakolko do €asu 30.4.2018 su uroky (aj zmluvné
aj sankéné) vydislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru ako poloZka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet Uroky a za obdobie od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav dveru zo dria 30.4.2018 ako polozka
Aktualneho stavu tveru - Uroky na uéte CR (&erpanej rezervy). Z vy$$ie uvedeného je zrejmé, Ze narok
na zmluvné aroky aj uroky z omeSkania vznikol Zalobcovi uz skér, nie az 1.5.2018. Tento datum je
vyluéne drfiom, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na uroky (€i uz zmluvné alebo sankéné) formou
percentualneho vyjadrenia, a nie vyc&islenim arokov. Tento popis urokovych poloZiek aktualneho stavu
uveru plati v pripade, ak nedoslo zo strany Zalovaného k platbam po zosplatneni tveru. V pripade, ak po
zosplatneni uveru doSlo k platbam zo strany Zalovaného, su zmluvné aj sankéné uroky kumulované na
ucte Pohladavkovy ucet uroky, ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia
zmluvy do datumu poslednej Giastkovej Ghrady zo strany Zalovaného. V takom pripade polozka Uroky na
ucte CR predstavuje zmluvné a sankéné uroky od dia nasledujuceho po dni poslednej &iastkovej uhrady
Zalovaného az do diia vystavenia aktualneho stavu Uveru. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla
dalej Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v
zmysle Sadzobnika. Takto uréena vyska diznych poplatkov je 0 EUR a je podrobne $pecifikovana v
Aktualnom stave uveru zo dfia 30.4.2018. Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za
poskytnutie uveru, ak bol u¢tovany) boli Zalobcom vynaloZené na ucely predchadzania sidnemu sporu.

3. Spolu s podanou zalobou bolo sidu doru¢ené:

- Zmluva o uvere ¢&islo XXXXXXXXXX,

- Obchodné podmienky pre uver,

- VSeobecné obchodné podmienky,

- Predpis splatok k zmluve o lvere,

- Listina ,Aktualny stav uveru®,

- Vypis z uverového uctu,

- Upozornenie s podacim harkom, Vyzva na Uhradu diZnej sumy s doru¢enkou,

- Specifikacia zmluvnych a sankénych drokov do vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru (tabulky),
- Sadzobnik poplatkov.

4. Sud vo veci vydal dna 20.08.2018 platobny rozkaz sp. zn.: 14Csp/68/2018-52, voc€i ktorému podal
Zalovany odpor s vecnym odévodnenim.



5. Zalovany v podanom odpore okrem iného uviedol, 7e ma za to, e zmluva nespifia zakonné
podmienky, ktoré spOsobuju jej bezuronost a bezpoplatkovost, obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré spdsobuju jej Ciasto€nu neplatnost, zmluva je vadné v jej zakladnej néleZitosti -
celkovej vyske nakladov, &0 méa za nasledok jej neplatnost. Zalovany tiez Ziadal, aby sud podrobil
zmluvu sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a rozhodol, Ze v8etky neprijatefné podmienky, o ktorych
spotrebitel mal byt zo strany dodavatela nalezite pou€eny nie su pre spotrebitela zavazné, aby sud
urgil, ktoré povinné zakonné nalezZitosti absentuju a taktieZ, aby sud preskdmal jej platnost. Zalovany
dalej uviedol, Ze zmluvu uzatvoril na zaklade reklamy v médiach a zaroven na zaklade toho, Ze sa
spoliehal na profesionalitu Zalobcu ako bankového subjektu dlhodobo pésobiaceho na naSom trhu v
§ 43 Obcianskeho zakonnika, pretoze strany su povinné pri Uprave zmluvnych vztahov dbat na to, aby
sa odstranilo v8etko, o by mohlo viest k vzniku rozporov. Ako bezny spotrebitel Zalovany podla svojho
vyjadrenia nevedel a ani nemohol vediet, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, neobsahuje
nalezitosti, ktoré podla zakona obsahovat ma, nevedel a nepoznal pravnu Upravu spotrebitelského
prava a dozvedel sa to az ked mu bol zo strany sudu doru€eny platobny rozkaz. S poukazom na §
37 a § 39 Obcianskeho zakonnika predmetna zmluva neméze byt podfa Zzalovaného platna, kedze v
nej nie je jasne a zrozumitelne, resp. nespravne alebo vobec uvedené aka je odplata za uver. Zmluva
a obchodné podmienky su napisané tak malym pismom, Ze pri vytvoreni ich képii sa stavaju doslova
neditatelné. Zalovany uviedol, Ze mu Zalobca mu poskytol Gver vo vyske 2.000,- Eur, pri¢om podla
Zalobcom predloZenych vypisov z Gverového Gétu v splatkach zaplatil zalobcovi 1.721,40 Eur. Zalovany
ma za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie 1.627,61 Eur je nedévodny a neopodstatneny. Zalovany tiez
poukazal na to, Ze v zmluve absentuje roéna percentualna miera nakladov a celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit. V zmluve tieZ absentuje rozlidenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky
a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozli$enia. Zalovany tiez poukazal na to, Ze
zmluva len odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré mu neboli vysvetlené, nemal ¢as sa s
nimi oboznamit a neméze s istotou potvrdit, &i ich vébec obdrzal. Zalovany tieZ poukazal na neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na skutoénost,
Ze zmluva bola formuldrova, typova, Ziadnu podmienku nemohol individualne vyjednat a zmluvu musel
podpisat tak ako je, kedZe bol vo finan¢nej tiesni.

6. Dria 12.11.2018 bolo sudu zo strany zalovaného doru€ené podanie, v ktorom uviedol, Ze prevodovym
prikazom zo dia 21.09.2018 zaplatil Zalobcovi sumu 251 Eur a dna 09.11.2018 sumu 27,60 Eur. Na
z&klade uvedeného v suvislosti s tvrdenim Zalobcu tak Zalovany spolu uhradil sumu 2.000,- Eur.

7. Spolu s podanim Zalovany dorucil képie dokladov o Uhrade vystavenych Zalobcom, ktoré su v sidnom
spise vedené na €.l. 72.

8. Pisomnym podanim zo dra 02.01.2019, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.01.2019, Zalobca
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 25.10.2018, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou E. F., A..C.., so sidlom G. XXX/A, XXX XX E., ICO: XX XXX
XXX (dalej len "spolo€nost E. F., a.s.") ako postupnikom, bola pohfadavka Zalobcu voci Zalovanému,
zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania postupena spoloénosti E. F., a.s.. Spolo¢nost
E. F., a.s. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania.

9. Uznesenim sp. zn.: 14Csp/68/2018-85 zo dria 02.08.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
doterajsieho Zalobcu . E., a.s., so sidlom: Z. Y. X, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, vstupila spolo&nost
E.F., A..C.., so sidlom G. XXX/A, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX.

10. Uznesenim sp. zn.: 14Csp/68/2018-90 zo dha 18.09.2019 sud zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu SpiSska Nova Ves spisova znacka 14Csp/68/2018-52 zo dna 20.08.2018.

11. Podanim doru¢enym sudu dna 16.06.2020 sa k podanému odporu vyjadril zalobca E. F., A..C..,
ktory uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému pohladavku,
je zmluva o uUvere uzatvorena medzi stranami v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej



podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit' uroky. Diia 13.2.2013 bola medzi stranami, Zalobcom v pravnom postaveni veritela
a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika (v zmluve o Uvere oznaleny ako klient), uzavretd zmluva o
tvere Cislo XXXXXXXXXX. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu Uver, a to
vo vyske podia Zmluvy. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s
lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie
pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, priom jednotlivé platby a
spOsob ich zapoéitania su uvedené v listine ,Aktualny stav Uveru® vyhotovenej ku diu 03.05.2018.
V zmysle ust. § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.“ V danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby,
pricom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanie Gveru nebolo
poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s
uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru zapoéita, len ak je poistenie povinné na
ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Gvere uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovany
uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uUveru, pricom tato nebola podmienkou na
ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Vyssie uvedené argumentacia o dobrovolnosti
poistenia preukazuje aj fakt, Ze Zalovany vyslovne poZiadal o poistenie schopnosti splacat dver v zmysle
bodu 2 Zmluvy. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze Zalovany sa zaviazal k pravidelnym mesaénym splatkam
vo vySke 57,29 €, a to v 72 mesacnych splatkach s lehotou splatnosti jednotlivych splatok vzdy k
13. dfiu v mesiaci, poéntc diiom 13.03.2013. Zalovany si ako formu splacania Gveru vybral platbu v
hotovosti, a to konkrétne v bode 2 Zmluvy. V zmysle sadzobnika uc¢inného v ¢ase podpisu Zmluvy
bola mozZnost splacania uveru formou hotovostnych platieb spoplatnena vo vySke 0,76 € mesacne. Z
predpisu splatok k zmluve o Uvere je zrejmeé, ako boli pravidelné mesacné splatky zapoditavané, a
rovnako je zrejmé, aj s poukazom na vy3sSie uvedené, Ze do celkovych nakladov poistné zapocitané
nebolo, a s poukazom na ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch ani nemohlo byt. Vzhladom
k uvedenému pdvodny veritel zapodital ako do vySky celkovych nakladov tak aj do vypo¢tu RPMN
zakonom vyzadované poloZzky a to splatku istiny uveru, splatku uroku a splatku poplatku, vSetko v
zmysle prilozenej tabulky. Zalobca méa za to, Ze v zmluve je spravne uvedena ako celkova Ciastka
Uveru uvedena ako sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom, 3817,89 €, tak
aj RPMN vo vySke 28,23%, €o preukazujeme priloZzenym prehladom splatok. Zaroveri poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015 to dfia 09.11.2016, v zmysle ktorého Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zarover sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Sast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Zalobca rovnako
poukazal na skutoénost, Ze diia 12.10.2017 pribudol vo veci (ne)moznosti eurokonformného vykladu
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v otazke Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov podstatny pravny argument. Narodna rada Slovenskej republiky totiz dha
12.10.2017 prijala zékon &. 279/2017 Z. z., ktorym s ucinnostou od 01.05.2018 upustila od poZiadavky
Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. VysSie uvedenu
zmenu zakonodarca odévodnil skuto€nostou, Zze bez takejto zmeny by bol Zakon (nad'alej) v rozpore so
Smernicou a tiez dévodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava skutonost, Ze Slovenska republika
pri implementacii Smernica isla, napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok
stanovenych Smernicou. Samotny zdkonodarca tak priamo potvrdil, Ze Zakon je v tejto otazke v rozpore
so Smernicou a Ze eurokonformny vyklad Zakona skrze zasadu zakazu vykladu zakona contra legem
nie je mozny.

12. Spolu s vyjadrenim Zalobca dorudil sudu:



- Predpis splatok k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX
- Sadzobnik poplatkov

13. Na pojednavani dha 11.08.2020 Zalovany cestou zastupcu uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na
podanom odpore a dévodoch v iom uvedenych okrem &asti, kde zadaval, Ze splatka nie je rozdelena
na istinu a urok a iné poplatky, kedZe sa uz medzi¢asom vysporiadala inak a poukazal na rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora. Ma za to, Ze predmetny uver je potrebné povazovat za bezuroény a
bezpoplatkov, z dévodu nespravne uvedenej RPMN, kedZe absolutne nie je jasné, o zalobca do RPMN
zapodital a €o nie. KedZe celkova vySka nakladov je pri vSetkych moznych variantach vypoctov vyssia
ako je uvedenu v zmluve, tym padom sa stdva RPMN nejasna, neur€itd, nezrozumitelna. V zmluve nie je
uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, je len drobnym pismom poukazané, ¢o by malo
celkovu Ciastku obsahovat. Je to uvedené o dost menSim pismom ako text zmluvy, ktory je uvedeny
taktieZ drobnym pismom. Dalej namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe mé za to, Ze nedoslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, kedZze tato v zmluve dohodnutd nebola. Vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti je odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré neboli vébec inkorporované do
zmluvy. V zmluve nie je nikde uvedené, Ze su neoddelitefnou su€astou zmluvy. V zmysle ustanoveni §
565 Ob¢. zadkonnika veritel méze vyhlasit pred€asnu splatnost len ak je to medzi stranami dohodnuté. Z
toho dévodu ma za to, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti nie je platné, kedZe takato moznost nebola v
zmluve dohodnuta a v nadvaznosti na § 17 Zakona €. 129/2010 veritel mbéze postupit pohladavku len ak
sa stala pred¢asne splatnou alebo ak bola po kone€nom termine splatnosti. Konecny termin splatnosti
mal nastat’ 13.2.2019 a pohladavka bola postupena pred tymto datumom. K tomu este uviedol, Ze ak
by sa sud nestotoznil s touto argumentéaciou, 19.3.2019 bolo vydané neodkladné opatrenie pod sp. zn.
9C/11/2019 tymto sudom, kde je Zalovany povinny zdrzat' sa vykonu prav zo zrazok zo mzdy, kedze
si uplatnil eSte pred rozhodnutim sudu o Zalobe tento institat a Zalovanému stiahol zo mzdy 57,29 Eur.
V Case podanie navrhu na NO Zalovany doplatil chybajucu ¢iastku do istiny, doklad o tom by sa mal
nachadzat v spise 9C/11/2019. Zalovany ma za to, Ze ak by sud posudil, Ze Zalobca je aktivne vecne
legitimovany, Ze zmluva je bezuro&na a bezpoplatkov a kedZe zaplatil celu istinu, Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Z opatrnosti vzniesol namietku premli€ania splatky.

14. Zalobca sa pojednavania neztéastnil.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ug&inného do 31.12.2010 spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 30.4.2018 zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vetkych uplatnitelnych drokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, urokovla sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referennu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové podmienky a spdésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatriuju rézne urokové

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej
vypoctu, pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informéacie o povinnosti spotrebitela zaplatit

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti

podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

25. Sud podfa vykonanych dbkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné
posudzovat’ ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, priom Zalovany v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

26. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud jednozna&ne preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 13.02.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver v sume 2.000,- Eur, ktord sa Zzalovany zaviazal uhradit
v 72 splatkach pri vySke mesacnej splatky 57,29 Eur, ro¢nej urokovej sadzbe 24,50 % a RPMN 28,23
%. Celkova vySka nakladov: 1.817,89 Eur. Kone¢na splatnost bola dohodnuta na 1302.2019.

27. Uzavretie zmluvy o pbéziCke ako aj vyplatenie pdzi¢ky nebolo sporné. Vychadzajiuc z obsahu zmluvy
je potrebné tuto zmluvu o pézi¢ke po pravnej stranke posudit v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov. Vzhladom na predmet podnikania, ktory mal Zalobca (I1.S. E., a.s.) zapisany v
Obchodnom registri Slovenskej republiky je nesporné, Ze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca vystupoval
v tomto zmluvnom vztahu v pozicii veritela. Naopak je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy
o pdzitke nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a preto ma v zmysle § 2 pism.
a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela.

28. Nakoflko sa nepochybne jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, sud z dradnej povinnosti podrobil
stranami sporu uzavretd zmluvu o péziCke kontrole z hladiska dodrzania zakonnych nalezitosti.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 24,50 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou viac ako 5 rokov vo februari 2013
¢inil urok 10,09 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

30. Kuvedenej skutoénosti sid uvadza, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto



stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009).

31. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

33. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a
teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty dver minus vykonané uhrady.

34. Vykonanym dokazovanim mal dalej sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu mal podla
zmluvy poskytnut Zalovanému uver v sume 2.000,- Eur, ktord sa Zalovany zaviazal splacat za podmienok
dohodnutych v zmluve. Z platobnej historie Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany na poskytnuty splatkovy
uver uhradil celkovo sumu 2.000,- Eur

35. Na Cerpany uver tak Zalovany uhradil celd sumu, ktora mu bola Zalobcom poskytnuté a pri vysloveni,
Ze predmetny Gver je bezuroCny a bezpoplatkovy, Zzalovany nie je povinny Zalobcovi uz ni¢ zaplatit. Z
uvedeného dévodu preto sud vyrokom I. tohto rozsudku zamietol Zalobu Zalobcu.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.
O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia ,ktorym sa
konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



