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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti S.:
Y., nar. XX. XX XXXX a F., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U, L. U. XXX/XX, otec Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, Y., zastupeny: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Sali, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, o navrhu otca na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom , takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti S.: Y., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, ktora sa bude realizovat’ v tyzdfiovych intervaloch od pondelka od 8.00 hod.
do pondelka do 8.00 hod.

Matkaje opravnena apovinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti v kazdom
parnom tyzdni od pondelka od 8.00 hod. do nasledujiceho pondelka neparneho tyzdna do 8.00 hod.

Otecje opravneny apovinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti v kazdom
neparnom tyzdni od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyzdna do 8.00 hod.

Preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloleté deti v pondelok, v tom ktorom kalendarnom tyzdni v Skolskom
zariadeni alebo v mieste bydliska rodi¢a, kde sa maloleté deti nachadzaju a odovzda ich nasledujuci
pondelok v Skolskom zariadeni alebo v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého budd mat byt deti v osobne;j
starostlivosti.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. S., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 eur mesacne
a na vyzivu maloletého F. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 60 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, ¢im sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/42/2017-310 zo
dna 06.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 04.05.2018 v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom a v Casti vyzZivného.

Il. RodiCia maloletych deti st povinni navzadjomsa prieb e zne informovat o Skolskych
povinnostiach, mimoskolskych aktivitach a zdravotnom stave maloletych deti.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletych deti sa navrhom doru€enym sudu dha 17.05.2019 domahal zmeny
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven
sa domahal nariadenia i neodkladného opatrenia.



Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/91/2019 - 51 zo dra 20.06.2019 sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Nitre ¢€.k. 5CoP/45/2019 - 140 zo dna 30.10.2019. Rozhodnutie sidu prvého stupfia nadobudlo
pravoplatnost' v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre diia 19.11.2019.

Nasledne otec uviedol na pojednavani, Ze netrva na zvereni deti do osobnej starostlivosti, ale navrhuje
maloleté deti zverit do striedavej starostlivosti v tyZdiovych intervaloch s poukazom na najlep&i zaujem
maloletych deti, i vzhfadom na absolvované navstevy Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze.

2. Matka maloletych deti nesuhlasila so zverenim deti do osobnej starostlivosti otca ani so zverenim deti
do striedavej starostlivosti. Poukazovala na to, Ze ona si zmenila pracovny €as, aby sa mohla venovat
detom a ma pracovnu dobu od 07:30 hod. do 15:30 hod. Otec deti pracuje od 07:30 hod. do 19:30 hod.
a nema vytvorené podmienky, aby sa on osobne o deti staral. V ase jeho nepritomnosti zabezpeduju
starostlivost stari rodi€ia, ktori naburavaju zauzivané vychovné procesy zo strany matky.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/42/2017-310 zo dfia 06.04.2018 bolo rozhodnuté
tak, ze:

Sud manzelstvo Y. S., nar. XX. XX XXXXa N. S. L., rod. L., nar. XX.X.XXXX uzatvorené dria XX.X.XXXX
v Y., zapisané v Knihe manzelstiev matricného udradu Y., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom X

rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti: Y. S., nar. XX.X.XXXX a F. S., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku a otec je povinny prispievat
na ich vyZivu, na maloletého Y. S. vo vy8ke 110,- eur mesaéne a na maloletého F. S. vo vy3ke 90,- eur
mesacne od vykonatelnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca do ruk matky.
Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok b u d U obaja rodicia.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi: Y. S., nar. XX X.XXXX a F. S., nar. XX. X XXXX
kazdy neparny tyzdef v roku v ¢ase od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kazdy parny
tyzden v roku v €ase od stredy od 16:00 hod. do piatka do 16:00 hod.

Otecjeopravneny maloleté deti v urCeny ¢as v mieste bydliska matky prevziat a po ukoncéeni
stretnutia v urenom €ase je povinny maloleté deti matke v mieste jej bydliska odovzdat.

Matka je povinna maloleté deti na toto stretnutie pripravit a v ur€eny €as v mieste jej bydliska
ich otcovi odovzdat.

Ziaden z G8astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku mal sud preukazané, Ze navrh na rozvod manzelstva podal navrhovatel dfia
14.02.2017. ManZelstvo bolo harmonické, s malymi nezhodami do obdobia konca roka 2015, kedy
manzelka nadviazala novi znamost a zacala sa zdrziavat vo zvy$enej miere mimo doméacnosti. Dal$im
rozporom v manzelstve bol vztah manzelov k starym rodi€om. ManZelka ignorovala zauzivané rodinné
stretnutia u rodi€ov manzela a manzelovi vadila pritomnost matky u nich v domacnosti. ManzZelka
opustila spolo&nu domacnost spolu s mal. detmi koncom roka 2016 a odstahovala sa do obce W., kde
si spolo€ne s novym partnerom prenajali rodinny dom. Navrhovatel Ziadal mal. deti zverit’ do striedavej
osobne;j starostlivosti. ManZzelka uviedla, Ze znamost nadviazala az v oktébri 2016. Manzelka mala za to,
Ze otec nevie zabezpedit cely tyzden starostlivost o deti. Nekomunikuje s fou, stalo sa, Ze deti priniesli
stari rodi¢ia, o ¢om jej otec nedal vediet. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze striedava starostlivost nie je
vhodn4, pretoZe medzi rodiémi nefunguje komunikacia, ktora je disfunkéna a konfrontana. Rodicia sa
navzajom neakceptuju, urazaju sa a robia si naprieky. Je otazne, ako by striedavu starostlivost’ zvliadlo
mladSie dieta, vzhladom na svoj vek. Mal. Y. po&as vysluchu na sude uviedol, Ze do druziny pre neho
chodi mama i otec. S mamou byvaju v byte, kde je aj ujo, ktory sa vola Y. a zvykne sa s nimi hrat.
Chodievaju aj k tatinovi, ktory byva sam. Ked' nebol dva dni doma, bola s nimi babka a dedko. Zo
spravy o preSetreni pomerov u oboch rodiCov bolo preukdzané, Zze matka byva s detmi v podnajme s
priatelom, hygiena rodinného prostredia bola na poZadovanej urovni. Z hodnotenia zo Zakladnej Skoly
bolo preukazané, Ze rodicia sa o dieta vzorne staraju, dieta o rodi¢och rozprava s laskou. RodiCovské
zdruzenia navstevuje matka, otec sa ohladom deti informuje telefonicky. Mal. F. navstevuje matersku
8kolu pravidelne. Rodicia sa o neho vzorne staraju, striedavo ho sprevadzaju. Na dieta ma zly vplyv,
ak ho rano sprevadza jeden rodi¢ a po obede ide domov s druhym rodi¢om. Otec obyva nehnutefnost
v jeho osobnom vlastnictve, kde je pre mal. deti k dispozicii detska izba s kompletnou vybavou. Matka



udavala, Ze ma upraveny pracovny &as tak, aby mohla plnohodnotne zabezpedit' starostlivost o deti a
argumentovala déslednejSim vychovnym riadenim v jej doméacnosti, hlavne, o sa tyka pripravy do Skoly
umal.Y..

3.2 Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola sudu doru¢ena 19.06.2019 mal sud preukazané, Ze
matka mal. deti od septembra 2018 byva v dvojizbovom byte s kuchyrfou a prislusenstvom na adrese
U., Sv. U. XX. V spolo&nej domacnosti s nimi byva i jej partner. Pre mal. deti je k dispozicii detska izba.
V byte sa vykonava rekonstrukcia. | napriek tomu je domacnost plne funkéna. Matka mal. deti je od
15.01.2019 zamestnana ako opatrovatelka v ZSS Z.. Pracuje na 12 hodinové pracovné zmeny. S otcom
deti nedokaze primerane kooperovat, ten s fiou komunikuje len vtedy, ked' nie je pri svojich rodi¢och, od
ktorych je zavisly. Ohladne deti jej nepodava informacie a deti nevedie k osobnej hygiene. Deti zataZuje
odkazmi pre fiu a rieSi s nimi rdzne finanéné zalezitosti. V8imla si, Ze deti sa boja verbéalne prejavit' v
otcovej pritomnosti a v pritomnosti starych rodi€ov zo strany otca. Nevedia, €0 mézu hovorit. Deti st
po navrate od otca rozhadzané a trva im urCity ¢as, kym sa stabilizuju. U Y. si vSimla vykyvy nalad, je
vzdorovity, ignoruje matku, nekomunikuje s fou. Zo zaCiatku to rieSila krikom, ale zistila, Ze je lepSie
ho nechat’ ukfudnit. Mal. F. byva v 8kolke placlivy, nechce tam zostat. S mal. Y. z dévodu zhorSenia
vyudujucich vysledkov, vyhladala Skolského psycholéga. Pri vychove deti je otec benevolentnejsi, ona sa
snazi zaviest stabilny rezim. Od rozchodu s otcom deti, si dava pozor na to, aby neaplikovala nevhodné
vychovné prostriedky. Nepoprela, Ze dochadzalo k hadkam medzi fiou a partnerom, ale toho ¢asu sa
uz nehadaju. Jej partner je vybusny, avSak nikdy detom neublizil. Mal. Y. sa pred odchodom do Skoly v
prirode vyjadril, Ze kone€ne bude jeden tyZzdef na jednom mieste. Mal. F. sa jej staZoval, Ze musi ucitefke
vysvetlovat, aké tasky ma uloZené v skrinke a aké veci v nich ma. Setrenim u otca bolo preukézané, Ze
obyva 3 izbovy byt s kuchyfou po interiérovej rekonstrukcii pre to, aby mal. deti mali vac¢siu izbu. Detska
izba je kompletne vybavend. Otec nadalej pracuje na OO PZ Nové ZamKky, pracovisko U. na 12 hodinové
pracovné zmeny, ktoré strieda s 8 hodinovymi, v zavislosti od toho, kedy ma deti u seba. V pripade
potreby mu pomahaju rodicia. Zdéraznil, Ze mal. deti sa zdrziavaju u neho aj dihsie, ak ho o prediZenie
pobytu poziada matka. U. komunikaciu hodnotil ako dobru, postadujucu. Nema s detmi Ziadne vychovné
problémy, pretoZe deti si u neho vyrovnané, spokojné a posluchaju ho. Trestné oznamenie na matku
nepodal z dévodu, Ze nechce deti traumatizovat. Mal. Y. uviedol, Ze bol tyZderi bez maminy, ocka a brata
a posledné dva az tri dni mu uz velfmi chybali. Striedavo je u maminy a u ocina. Ked je viac dni u otca,
tak sa tesi, ked je u mamicky velmi vela, t. j. 6 dni, nepaci sa mu to, lebo mamina s priatefom kricia po
sebe aj na F.. Mamina mu viackrat dala facku, aj F. a Y. na nich huldka. Boji sa matke povedat, ¢o sa
mu nepadi. U otca citi vac¢si klud a vyhovuje mu, Ze dodrZiavaju zauzivany rezim. Zdéraznil, Ze sa mu
nepaci, Zze chodi od jedného rodi¢a k druhému rodi€ovi. Ma problém s tym, Ze sa k nemu inak spravaju u
matky a inak u otca. Striedanie je prili§ Casté a naro¢né. Tuzi po stalosti, po pokaji, ktory nachadza u otca.
Potrebuje oboch rodi€ov a oni by mali vyriesit to, aby byvanie u nich a Zitie s nimi bolo menej naro¢né.
Mal. F. rad travi ¢as aj s otcom aj s matku. Rad3Sej by byval u otca a k matke by chodil na navstevy.
Ked u matky neposlucha, tak dostane po zadku, ale ked neposlucha u otca, tak ten len kri¢i na neho.
Zakladna Skola v U. potvrdila, Ze malolety Y. je vzdy nauceny, pripraveny na vyu€ovacie hodiny bez
ohladu na to, od ktorého rodi¢a do Skoly prichadza, mam pripravené potreby a pomdcky. Obaja rodicia
su so Skolou spolupracujuci, o dieta sa informuju. Materska Skola v W. si vSimla, Ze po pokojnom obdobi
v poslednom €ase sa opakovane objavili negativhe zmeny v spravani mal. F.. Asi pred mesiacom zac¢alo
byt dieta placlivé, nekfudné. Rodicia i individualne delia Saty dietata do samostatnych taSiek a tak ich
ukladaju do skrinky. Pre deti astokrat chodia stari rodigia zo strany otca, ktori sa opakovanie na matku
stazuju kvéli banalnym veciam a maju tendenciu ju sustavne negativne hodnotit. Pedagégovia Skélky
matku vnimaju ako starostlivld, dieta vzdy aj od nej chodi Cisté, upravené, riadne zaopatrené. Obaja
rodi€ia primerane svojim moznostiam a schopnostiam zabezpecuju starostlivost o dieta. Z vykonaného
Setrenia vyplyva, Ze obaja rodicia Ziju vo vyhovujucich podmienkach a v nich zabezpecuju starostlivost
o deti. V poslednom obdobi u oboch deti, u mal. Y. v domécom prostredi u matky a u maloletého F. v
materskej Skole, boli zaznamenané negativne zmeny v spravani, ktoré s velkou pravdepodobnostou
odzrkadfuju zmeny v ich prirodzenych vychovnych prostrediach.

3.3 Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky - Referat poradensko-psychologickych sluZieb
spravou zo dia 03.02.2020 oznamil sudu, Ze neuskutoénil konzultacie s u€astnikmi z dévodu spoluprace
rodiny S. s Centrom pre deti a rodiny Dedina MladezZe na zaklade Dohody o vykonani opatreni SPODaSK
uzatvorenej diia 12.11.2019.



3.4 Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze zo dia 28.05.2020 mal sud preukazané, Ze
ucelom dohody uzatvorenej s SPODaSK je poskytovanie psychologickej pomoci pre rodic¢ov dietata v
zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozchodu na dieta - § 11 odsek 2 pismeno b) Zakona
€. 305/2005 Z. z. v rozsahu 20 hodin priamej prace s klientom. Bolo vy&erpanych 13 hodin. Pocas
uvedeného obdobia boli uskutoénené spolo¢né aj individualne stretnutia rodiCov a psychologicky
a stretnutia psychologic¢ky i s maloletymi detmi v domécnosti matky a otca. V ¢ase pandémie od
16.03.2020 do 21.05.2020 bola psychologi¢ka s rodi¢mi v telefonickom kontakte. Stretnutia s detmi
sa uskutocnili za ucelom identifikacie problémov deti, ich o€akavani a postojov. Zistenia okrem iného
potvrdili, Ze dlhodoby konflikt rodi€ov ma negativny vplyv na emocny vyvin maloletych deti, ¢o sa
podla oboch rodiCov zac&ina prejavovat i na ich spravani (podrazdenost, motoricky nepokoj atd.) a u
maloletého Y. aj hnevom, ktory obracia vo¢i matke. Rodi€ia boli oboznameni so zisteniami psychologi¢ky
a motivovani k budovaniu zdravého citového vztahu s detmi s ohladom na ich individualne potreby.
Obaja rodicia sa zhodli, Ze aktualna situacia je pre deti zataZujuca, stresujuca a z toho dévodu vnimaju
zmenu ako nevyhnutnu. Rodidia su presved&eni, Ze deti potrebuju stabilnejSie prostredie a momentalne
fungovanie nie je v ich zaujme. Rozdielne oCakavania a predstavy sa v3ak liSia do takej miery, Ze nebolo
mozné najst rieSenie vyhovujuce obom rodi€¢om. Obsah a forma dalSej spoluprace bude nastavena v
zavislosti od vysledku sudneho konania.

V zavere€nej sprave zo dna 03.08.2020 centrum uviedlo, Ze ciel innosti bol splneny. Zo zaveru
spravy vyplyva, Ze pozitivne mozno hodnotit, Ze matka ani otec nespochybriuju ddleZitost role druhého
rodi€a v Zivote deti a obaja deklaruju snahu spolupracovat v ich zaujme, av3ak rozdielne o€akavania
a predstavy tykajluce sa zverenia deti su i nadalej zdrojom rozporov a nezh6d, komunikacia medzi
rodi€mi je preto napata. Treba ocenit, Ze obaja rodiia sa snhazia v pritomnosti deti konfliktom
predchadzat a komunikovat s expartnerom sluSnym spdsobom. Z ich pohladu by komunikacii a
spolupraci medzi rodi€mi napomohlo vypracovanie a dodrziavanie rodi¢ovskej dohody zameranej na
podrobnosti rodiCovskej vychovy a starostlivosti v oblastiach, ktoré su spustacom konfliktov. Navrhlo
zvazit spolupracu s psycholégom v mieste bydliska za u€elom individualnej terapie/ poradenstva
zameraného na zvladanie emdcii s porozchodovou situaciou a na posilfovanie vnutornych zdrojov
klienta.

3.5 Z potvrdenia zamestnavatela otca - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky mal sud preukazané,
Ze za obdobie od 06/2019 do 05/2020 bola otcovi vyplatena Cistd mzda vo vyske 13.902,15 eur, o v
priemere mesacne predstavuje sumu 1.159,- eur.

3.6 Otec predlozil vypisy z uc¢tov a rekapitulaciu vydavkov na maloleté deti za obdobie jedného roka od
jula 2019 do juna 2020 spolu vo vyske 8.887,73 eur.

3.7 Zamestnavatel matky ,DUNAJ" Zariadenie socialnych sluZieb Kovacov odpovedalo matke dra
26.05.2020 na jej ziadost zo dita 25.05.2020 tak, Ze jej udelil vynimku z dizky pracovného &asu v zmysle
§ 164 odsek 2 Zakonnika prace nasledovne: pondelok - piatok od 07:30 hod. do 15:30 hod., sobota a
nedela od 06:00 hod. do 18:00 hod. Vynimka je platna od 01.06.2020 do odvolania.

3.8 Z platového a zriadovacieho dekrétu matky zamestnavatefom matky mal sud preukazané, Ze od
01.06.2020 jej bol ureny tarifny plat vo vyske 677,50 eur, osobny priplatok vo vyske 100,- eur s tym, Ze
funkény plat mesacne v platovej triede 2. a v platovom stupni 12 je 777,50 eur.

3.9 Zamestnavatefl otca v sprave zo dina 14.07.2020 oznamil sudu, Ze otec je v sulasnosti zaradeny
v tzv. nerovhomernom rezime planovania sluzieb, t.j. zakladny €as sluzby v tyZzdni ma rozvrhnuty
nerovnomerne. V ramci nerovnomerného planovania je zakonom ustanoveny Cas sluzby 38 hodin
tyzdenne. Y. S. je mozné naplanovat sluzby tak, aby dva tyZdne do mesiaca mal denné sluzby, teda nie
je vyznamna skuto€nost, Ze slizi na Utvare s nepretrzitym rezimom sluzby.

3.10 Matka maloletych deti predloZila vypis zo svojho uétu v pefiaznom ustave OTP Banka U. za obdobie
od 25.07.2020, ktorym preukazovala vySku prijmu od 01.06.2020 vo vySke 648,59 eur, splatky Enerbytu
171,- eur, internet 9,90 eur, poistky pre fu a pre deti 36,55 eur, 29,38 eur a 29,69 eur. Splatka ANICO
52,74 eur. Zaroven predlozila platobny prikaz na sumu 500,- eur zo dfia 15.07.2019.

3.11 Rozhodnutim ¢&.: 200-004557-CA03/2020 zo dria 16.04.2020 Socialna poistovina - pobocka Nové
Zamky rozhodla o naroku na vyplatu oSetrovného pre matku maloletych deti za obdobie od 17.03.2020



do skoncenia potreby osobného a celodenného oSetrovania fyzickej osoby, ktorou je dieta do 10 rokov
F. vo vyske 15,702 eur za deri.

3.12 Mestska policia U. dria 05.08.2020 spisala uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze dfa 05.08.2020
v ¢ase o0 19:39 hod. ich telefonicky poZiadala matka maloletych deti, Ze jej syn od nej odiSiel k starej
mame a nechce sa vratit domov. Hliadka po prichode na miesto oznamenia zistila, Ze syn sa nachadza
u babky. K babke priSiel preto, Ze mama narnho nakri¢ala. Po dohovore s obidvoma stranami sa syn
vratil naspat k svojej mame a z miesta odisli domov.

4. Navrhovatel - otec maloletych deti vo svojej vypovedi upresnil, Ze od posledného pojednavania si
striedali deti v tyzdennych intervaloch. Podla jeho nazoru to malo pozitivny vplyv na maloleté deti. Takisto
suhlasil a odovzdal deti matke v zmysle jej Ziadosti o dovolenku. Jeho pracovny €as je dihy tyZdefi od 7.30
hod. do 19.30 hod., kratky tyZzder od 7.30 hod. do 16.30 hod., no&né od 19.30 hod. do 7.30 hod. Sluzby
sa planuju mesiac dopredu a v pripade potreby je mozné siich vymenit s kolegom. Momentalne od zajtra
budu deti u neho a ma volno 5 dni. Z €istého mesacného prijmu vo vyske 1.159,- eur uhradza naklady na
byvanie v 3-izb. byte v 4 bytovke, kde byva sam. Plyn 104,64 eur, TV 4,64 eur, elektrina 50,25 eur, internet
18,90 eur, bytové druzstvo 43,- eur. V roku 2019 si zobral uver vo vyske 3.000,- eur na prestavbu, kde
ma splatit eSte 1.000,- eur a splaca ho splatkou vo vySke 60,- eur. Plati vyzivné na dve mal. deti vo vyske
280,- eur, poistky detom spolu vo vyske 77,95 eur. Okrem toho telefon 22,01 eur. Mal. detom kupuje veci
podla potreby tak, ako to predloZil listinnymi dokazmi, nad ramec uréeného vyzivného. Vlastni motorové
vozidlo VW Passat, rok vyroby 1999. Nevlastnim Ziadne nehnutefnosti. Nemam Ziadne vac&sie uspory.
Byt, v ktorom byva je v jeho osobnom vlastnictve. Zakupil ho pred manzelstvom v roku 2007. Podla
jeho nazoru vydavky na mal. deti, strava, oSatenie, hygienické potreby na pol mesiaca 80,- eur. StarSi
syn navstevoval hodiny anglického jazyka v CVC, kde poplatok mohol byt 30,- eur roéne, polroéne.
MladS&i syn navstevoval futbalovy kruzok. Mal. deti nebyvaju ¢asto choré, nie su evidované u Ziadnych
odbornych lekarov. So starostlivostou o mal. deti mu pomaha priatefka a jeho rodi¢ia. Otec uviedol,
Ze vzhfadom na to, Ze maloleté deti by boli rovnaky ¢as u jedného i druhého rodi¢a s poukazom na
jeho vySsi prijem je ochotny prispievat’ na vyZivu maloletého Y. sumou 100,- eur a na vyzivu maloletého
F. sumou 80,- eur. Zaroven je ochotny participovat na jednorazovych vydavkoch, o ktorych bude mat
vedomost. Po vykonanom dokazovani navrhol maloleté deti zverit do striedavej starostlivosti rodi€ov v
tyzdnovych intervaloch s tym, Ze je ochotny mimo Skolského roka si preberat' v mieste bydliska matky
a po skonceni styku ich odovzdat matke v mieste bydliska matky.

4.1 Pravna zastupkyha navrhovatela v zaverecnej reci uviedla, Ze Ziada rozhodnut tak, Ze sud meni
rozsudok OS NZ €. k. 11P/42/2017-310 zo dfia 06.04.2018 v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom Y. a F. nasledovne: Sud zveruje mal. deti: Y. a F. do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, a to tak, Ze matka mal. deti N. bude mat v striedavej starostlivosti obe mal. deti v kazdom parnom
tyzdni od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdria do 8.00 hod., ktory
pondelok si obe mal. deti prevezme do striedavej starostlivosti otec mal. deti Y. Striedava starostlivost
zac¢ina od 8.00 hod. v pondelok, kedy mal. deti zostavaju v starostlivosti matky do nasledujuceho
pondelka do 8.00 hod., kedy si ich prevezme otec v mieste bydliska matky. Otec je povinny prispievat
na vyZivu mal. F. sumou 60 eur mesacne a na mal. Y. sumou 80 eur, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

5. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi neustale zdérazfovala, Ze nesuhlasi so striedavou
starostlivostou. Suhlasila by s tyZzdfiovymi intervalmi len po€as prazdnin, pretoze od septembra mladsie
dieta nastupuje do Skoly do prvého ro¢nika a nesuhlasi s tym, aby Skolské povinnosti s dietatom robil
niekto iny ako rodi¢, vzhladom na 12-hodinové zmeny otca. Urobila vSetky kroky preto, aby sa mohla
riadne starat’ o deti, upravila si pracovny ¢as na 8 hodin cez defi. Ked budu deti u otca, nebude mat’
o nich Ziadne informacie, nikdy jej nepovedal, ¢o sa bude diat’ v 8kole, v 8kdlke. Dozvedela sa to od
susedov, pripadne inych mamiciek. Ked boli deti u otca, otec si mladSie dieta bral o 12.00 hod., dieta
nespalo v Skbélke ani doma a mysli si, Ze malo by este spat. Ked iSla mal. dieta pozriet, ked iSla z
rehabilitacie, pytalo sa domov tak, ako ho braval otec. Ona sa stale prispdsobuje, ale otec nie je ochotny
sa prispbdsobit’ ani riadne komunikovat. PiSe jej len sms spravy bez pozdravu a bliZ8ieho vysvetlenia s
tym, Ze v ramci telefonatu by problém rychlejSie vyriesili. Mala za to, Ze som znevaZzovana 4 roky, pretoZe
otec nevychovava deti riadne vo vztahu k matke, Coho dékazom bol i defi matiek, kedy jej ani jedno z
deti nezablahoZelalo, otec ich k tomu neviedol a na vystupeni v Skolke, dieta dalo darCek babke. Jej
Cisty mesacény prijem podla vlastného vyhlasenia je 750,- eur s dafiovym bonusom. V septembri budu



2 roky, ¢o byva v dvojizbovom byte vo vlastnictve matky méjho nevlastného brata. Byt bol kipeny za
30.000,- eur, pdzicku si zobral jej brat a ona mu mesacne plati 500,- eur. DalSie vydavky v suvislosti s
bytom su splatka enerbytu 171,- eur, elektrina 15,- eur. V €ase, ked eSte boli spolu, uzavreli sporenie a
poistku pre vSetkych. Poistku si otec deti zrusil a ona plati poistku a sporenie pre fiu a pre deti mesacne
vo vySke 100,- eur. Kupila na splatky chladni¢ku, TV, mrazni¢ku, digestor a sporak v hodnote 2.000,-
eur, ktoré splaca splatkou vo vy3ke 52,- eur. Z prijmu d'alej plati mobil pre mfia a mal. dieta vo vySke 32,-
eur. V marci 2020 vyhfadala odborného lekara neuroléga, pretoZze ma problémy s chrbticou, absolvuje
rehabilitacie. Jednorazové vydavky vo vztahu k mal. detom: poplatok za uskladnenie pupo&nej krvi 50,-
eur. Starsi syn Y. v 8k. roku 2020/2021 bude Ziakom X roénika ZS. Vydavky v stvislosti so $kolou. ZRPS
18,- eur, triedny fond 10,- eur, vylety 20,- eur, 2 -3x druzina 8,- eur. Jednorazové vydavky na nakupenie
Skolskych pomécok 50,- - 100,- eur, podla toho ¢o zakupi rodina otca na narodeniny. Dieta je evidované
u kardioléga, kde boli dvakrat a teraz sa to bude snazit opatovne vybavit. Dieta chodilo na futbal, kde
potrebovalo zakupit’ obleenie, dresy kupila ona, obuv otec. Minimalne vydavky na mal. dieta okolo 100,-
eur. Dieta absolvovalo plavecky vycvik, a ked' si deti striedali v tyZdni, otec ho na vycvik nezobral. Hoci¢o
urobi, otec s Aou nespolupracuje. Mal. dieta navstevuje zubného lekéara, pretoze ma hnis na zube, kde
boli 3x pred pandémiou a jedenkrat teraz, nedoplacali. Ma problém s nechtom na nohe na strednom
prste, krivo mu rastie, avSak nedovoli si na to ani pozriet. Mladsi syn F. v k. roku 2020/2021 bude chodit
do 1 roénika ZS. Vydavky v suvislosti so $kolou. ZRPS 18,- eur, triedny fond 10,- eur, vylety 20,- eur, 2 -
3x, druzina 8,- eur. Dieta chodilo na futbal, kde bolo potrebné zakupit' vystroj. Dieta navstevovalo v MS
tane€nu hodinu, ktora stala 5,- eur. Navsteva v sofnej jaskyni 2,50 eur. Obe mal. deti su evidované u
alergioléga dlhodobo, kde boli iba jedenkrat. Kadernik 5,- eur. Nevedeli sa dohodnut s otcom na vybere
nosnych mandli, ¢o zariadila, otec suhlasil s predoperaénym vysetrenim, a nakoniec dieta na operaciu
neslo.

Pouziva motorové vozidlo VW Polo, ktoré patri otcovej sestre, ktora ma vedomost o jej pracovhom Case
a preto jej ho poskytla. Plati na auto PZP vo vySke 20,- eur na 1/4 roka. Naklady na pohonné hmoty
50,- eur. Dala urobit’ skrifiu za 1.200,- eur do predsiene vo februari 2020, ktort by mala splacat, avSak
Ziadnu splatku este nezaplatila, vzhladom na situaciu. Ozvala sa stolarovi v juli, Ze mu da 50,- eur a
povedal, Ze mu ma dat, ked bude mat 100,- eur. Termin splatnosti si nedohodli. Od maja 2019 neZije
v spoloénej domacnosti s priatefom, voci ktorému mal vyhrady otec deti a jeho rodina a rozidli sa.
Spoloc¢ne si najprv prerabali byt. Preto zavolala v januari murara, ktorému zaplatila 500,- eur a eSte som
dizna 10,- eur. Vydavky, ktoré uviedla, vie zaplatit, pretoze na der deti dostala sumu 2.500,- eur od
svojho otca a finanne jej vypomaha krstna mama, ktora sa vola V., ktora pobera starobny déchodok vo
vyske 400,- eur. Pred dvoma rokmi jej krstna mama dala sumu 5.000,- eur, z oho nakupila zariadenie
do bytu, poschodovu postel, parkety, sedacku, stél, kuchynsku linku. Po vykonanom dokazovani ziadala
navrh zamietnut'.

6. Kolizny opatrovnik mal. deti v zaverecnej reci uviedol, Ze po vykonanom rozsiahlom dokazovani
sU dané zakonné dovody pre zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom.
Nakofko realizacia styku otca s detmi v zmysle rozhodnutia sudu v roku 2018 a dihodobo naru$end
vzajomna komunikacia medzi rodiémi je pre obe deti zataZujuca a stresujuca. Takéto fungovanie nie je
v ich zaujme, €o sa preukazatelne prejavovalo aj na ich prezivani a spravani. Vdaka psychologickym
konzultaciam vykonanym v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze, pracovisko Nové Zamky, obaja
rodiCia sa zhodli na tom, Ze pre mal. deti je zmena nevyhnutna, ktora by mala spocivat v zavedeni
inych pevnych pravidiel kooperacie. Obaja rodicia pozitivhe vnimali stretnutia so psycholégom, edukaciu
ohladne spdsobov vhodnej komunikacie a spravanie sa voci detom. Aj napriek tomu, Ze medzi rodi€mi je
komunikéacia stale napata, psycholég na poslednych sedeniach zaznamenal isty potencial na zlepSenie
komunikécie v zaujme mal. deti, taktieZz so sedeni vyplyva i ta skuto€nost, Ze deti maju silny pozitivny
vztah k obom rodi€om a je silné citova vazba aj medzi detmi navzajom. Deti opakovane a dlhodobo
prejavuju tuzbu po tom, aby mohli byt dlhSie s otcom. K zdravému psychickému vyvinu deti potrebuju
bezpelné rodinné prostredie, pozitivnu skiusenost zo vzajomnej komunikacie a kooperacie rodic¢ov
namiesto konfliktu. V priebehu trvania sudneho konania bola zo strany rodi¢ov aj s podporou psycholéga
vyskusana striedava starostlivost o mal. deti, ktora sa javi ako vhodna forma starostlivosti o mal. deti s
tym, Ze je potrebné, aby pri takejto starostlivosti rodi¢ia zodpovedne dodrziavali pravidla a podmienky
a v pripade nedostatkov konzultovali s odbornikmi a rieSili problémy s nimi spolo€ne. S poukazom na
uvedené skuto€nosti navrhol mal. deti S. zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s tym,
aby deti sa striedali v ich starostlivosti v tyZdriovych intervaloch. Bol toho nazoru, Ze je potrebné zohladnit
aj vyjadrenia oboch rodiCov ohladom vzajomného informovania sa ohlfadne mal. deti, preto navrhol,
aby sud obom rodi¢om ulozil povinnost, aby sa vzdjomne a priebezne informovali o Skole, Skolskych



povinnostiach, mimoskolskych aktivitdch a zdravotnom stave mal. deti. Prihliadnuc na vysku prijmu otca,
ako aj na tu okolnost, Ze mal. deti bude mat kazdy druhy tyZzdef vo svojej starostlivosti, navrhol otca
zaviazat na platenie vyzivhého sumou 60,- eur na mal. F. a sumou 100,- eur na mal. Y., pricom tuto vySku
vyzivného povaZoval za primerand mesacnu sumu na mal. deti aj s poukazom na zarobkové pomery
matky.

7. Podfla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

8. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Novela Zakona o rodine vykonana zédkonom ¢. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava institat
tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost je taka Uprava osobnej starostlivosti
o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého z rodiCov po urcitd, presne uréenu dobu. Ide
o tzv. pravidelné striedanie miesta pobytu dietata. Zakon vsak neurduje dizku doby, podas ktorej
by malo byt dieta u kazdého z rodi€ov. Jej urCenie zdkon ponechava na uUvahu sudu. Uvedené
zakonné ustanovenie zohladfuje pravo obidvoch rodi€ov na vychovu dietata po ich rozchode. Striedava
osobna starostlivost ma za ulohu zabezpedit' dietatu primerany kontakt s obidvomi rodi€mi. Redukuje
porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti.
Z ustanovenia § 24 odsek 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej
osobnej starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne, su jednoznaéne zaujem dietata na zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, spdsobilost rodi¢ov
vychovavat dieta, zdujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost’ o dieta, suhlas aspori jedného z
rodiCov so zverenim dietata do osobnej starostlivosti.

10. Sud pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadnut
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj schopnost' rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Pokial je zdujem dietata prvoradym hladiskom, musi sud vzdy dospiet k logickému
zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata.

11. V €&l. 18 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

12. V zmysle &l. 41 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

13. Touto problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 19. januara
2017 pod sp. zn. IIl. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v stucasnosti existuje Siroka zhoda ? a to aj v
medzinarodnom prave ? na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych organov verejnej moci
tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania.



14. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej unie aj napr. Charta zakladnych prav Eurdpskej unie,
kde podla ¢&l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata".

15. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi€ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok
Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP") zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz
v. Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Mar$alek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

16. V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia sledovat najlepsi zaujem
dietata. Povinnost aplikaCnej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci tykajucej sa deti ich
najlepsi zaujem vyplyva o. i. aj z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

17. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Ustavny sud v suvislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazal na svoje uznesenie sp.
zn. 1. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie Spojenych narodov previladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, Ze medzi €lanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vdeobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru
o pravach dietata (a nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe), mozno zaradit o. i. aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (pozri Hodgkin, R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k
tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19,
20 a 22). Ustanovenie €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vdeobecnou proklamaciou (principom),
ktory je zmluvny Stat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su
povinné tento princip zohladriovat pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych aktov.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskor narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
dusevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

30. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je dévodny. Sud mal preukdzané, Ze po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti,
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke. Otec bol opravneny sa s maloletymi detmi
stykat’ kazdy neparny tyzden v roku v ¢ase od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy
parny tyzder v roku v ¢ase od stredy od 16:00 hod. do piatka do 16:00 hod. Otec sa s maloletymi
detmi stykal i nad ramec upraveného styku, ked to matka potrebovala vzhladom na jej pracovné



povinnosti a inym spdsobom nevedela zabezpedit starostlivost o maloleté deti napriklad jej otcom alebo
opatrovatelkou. Otec voci tomu nemal Ziadne vyhrady, vyhovovalo mu to a neustale prejavoval zaujem o
starostlivost' o maloleté deti. Z tychto dévodom si podal navrh na zverenie deti do osobnej starostlivosti.
Je nepochybné, Ze rodi€ia maloletych deti v ramci vzajomnej komunikacie ¢asto dochadzaju do konfliktu
a z tychto dovodov sa rodicia zu€astnili spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Dedina Mladeze v
rozsahu 20 hodin. Zo spoluprace vyplynuli zavery, Ze medzi rodi€mi je dlhodoby konflikt, ktory méa
negativny vplyv na emocny vyvin maloletych deti, o vyplynulo zo spoluprace psychologi¢ky s detmi a
v podstate to potvrdili i rodi¢ia. Obaja rodi€ia sa zhodli na tom, Ze dana situacia je pre deti zatazujuca,
stresujuca a z toho dévodu vnimaju zmenu ako nevyhnutnu. Rodi€ia boli presved&eni, Ze deti potrebuju
stabilnejSie prostredie a momentalne fungovanie nie je v ich zaujme. | napriek tymto zaverom rodicia k
dohode ohladne zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletym detom nedospeli. Samotné deti v sprave
kolizneho opatrovnika zo dfia 19.06.2019 uviedli, Ze striedanie je prili§ Casté a naro¢né. TuZzia po stalosti
a pokoiji. Potrebuju oboch rodi€ov, ktori by si mali problém vyriesit' tak, aby byvanie u nich a Zitie s nimi
bolo menej naro¢né. Rodicia pocas konania a v ramci letnych prazdnin i za spoluprace s Centrom pre
deti a rodiny Dedina MladezZe si odsku$ali striedavu starostlivost’ v tyZzdriovych intervaloch, ktord podla
ich vyjadreni bola v zaujme maloletych deti. Obaja rodi€ia nespochybtiovali dblezitost role druhého
rodiCa v Zivote deti a deklarovali snahu spolupracovat’ v ich zaujme. Z tychto dévodov otec trval na
zmene Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby boli deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov v tyZzdiiovych intervaloch. Sud mal za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
bolo v zaujme maloletych deti ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, aby obaja rodi¢ia mohli rovnakou mierou si plnit zakonné povinnosti uvedené v § 28
Zakona o rodine a participovat’ na dalSom zdravom vyvine maloletych deti v kaZdej oblasti. Sud mal
preukdzané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti, o v
konani ani jednym z nich spochybriované nebolo. Obom rodi€om zamestnavatel upravil pracovny ¢as
tak, aby sa mohli v &ase tyZdiovej starostlivosti o deti, detom osobne plnohodnotne venovat. Matka ma
upraveny pocas tyzdfia upraveny pracovny ¢as na dobu od 07:30 hod. do 15:30 hod. a otec maloletych
deti bude mat po€as mesiaca dve tyzdriové len ranné sluzby. Na zaklade tychto skutoénosti budu
obaja rodicia schopni zabezpedit’ starostlivost o maloleté deti tak, aby bol dodrzany najlepsi zaujem
maloletych deti. V podstate i maloleté deti sa vyjadrili tak, Ze by chceli byt u oboch rodi€ov, pretoze
ich citové vazby su pozitivhe k obom, ale je na rodi€och, aby sa vedeli dohodnut’ a doriesit’ to, kedy
budu s ktorym z nich. Styk, ktory bol upraveny predchadzajucim rozsudkom, bol pre deti zatazZujuci
a nevyhovujuci. Tvrdenia matky, ktora nesuhlasila so striedavou starostlivostou po€as Skolského roka
preto, Ze mladSie dieta nastupi do 1. ro€nika zakladnej Skoly a otec sa s nim nebude schopny riadne
pripravovat na vyu€ovanie, sud povazoval za irelevantné, pretoZe je nepochybné, Ze otec sa ucil i so
starSim dietatom a zariadil si pracovné povinnosti tak, aby sa mohol plnohodnotne venovat starostlivosti
o maloleté dieta, ktora zahffia i pripravu na vyu€ovanie. Rovnako tvrdenie matky, Ze si vybavila zmenu
pracovného &asu nie je ddvodom na to, aby sud nevyhovel navrhu otca, pretoze tato zmena pracovného
Casu bude rovnako vyhodou pre matku, ked bude poskytovat po€as tyzdfia osobnu starostlivost detom
ona. Sud jednoznacne poznamenava, Ze pri rozhodovani 0 zmene Upravy prav a povinnosti vychadzal
z najlepsieho zaujmu maloletych deti, ako aj z negativnych skusenosti, ktoré deti prezentovali ohladne
doterajSej upravy styku. S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj absolvovanu odborni pomoc
rodi€mi, sud dava do pozornosti rodi€ov, aby sa riadili zavermi Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze
a v pripade potreby zvazili spolupracu s psycholégom v mieste bydliska na zvladanie emdcii suvisiacich
so vzniknutou situdciou a na posilfiovanie vnutornych zdrojov, ¢o by bolo urite rovnako v zaujme
maloletych deti. Zaverom sid poznamenava, Ze je zarazajuce, Ze matka maloletych deti na jednej strane
uvadzala, Ze by suhlasila s tyzdriovou striedavou starostlivostou po€as prazdnin a potom uz nie, i napriek
negativnym vyjadreniam a skusenostiam maloletych deti. Z dévodu viackrat uvadzanych vyjadreni zo
strany matky, Ze otec ju neinformuje a neinformoval o Skolskych povinnostiach, mimoskolskych aktivitadch
a o zdravotnom stave maloletych deti, sid uvedenu povinnost uviedol i vo vyroku rozsudku s poukazom
na ustanovenie § 35 Zakona o rodine.

31. Sud mal preukazané, Ze Cisty mesacny prijem otca je vo vySke 1.159,- eur a funkény plat matky
vo vyske 777,50 eur. Jej vyplata za mesiac jul 2020 bola vo vyske 648,59 eur. Ak otec maloletych
deti z Cistého mesacného prijmu zaplati naklady na byvanie, ktoré pozostavaju zo zalohovych platieb:
plyn 104,64 eur, TV 4,64 eur, elektrina 50,25 eur, internet 18,90 eur, bytové druzstvo 43,- eur, zostane
mu suma 938,- eur, z ktorej bude schopni bez akejkolvek ujmy zaplatit' vyZivné na maloletého Y. vo
vySke 100,- eur a na maloletého F. vo vySke 60,- eur. Sud poznamenava, Ze vyzivné ma prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami a odzrkadfuje Zivotnu Uroven rodi¢a. Sud zdéraziuje, Zze i napriek



doteraz uréenému vyzivnému vo vy3Sej vySke, otec maloletych deti prispieval i nad ramec vyzivného
zakupovanim potrieb pre maloleté deti, ktoré v obdobi jedného roka dosiahli sumu i 8.887,- eur, ¢o v
priemere na mesiac predstavuje az 740,- eur. Z tychto dévodov ma sud za to, Zze otec bude schopny
uréené vyzivné zaplatit a z takto uréeného vyzivného bude matka schopna pokryt’ vSetky nevyhnutné
vydavky na maloleté deti v Case, ked im bude ona poskytovat’ osobnu starostlivost's tym, Ze podla udania
matky vydavky na maloleté deti predstavuju mesacne sumu okolo 100,- eur, ktord pozostava z vydavkov
v suvislosti so $kolou, nakladov na stravu, oSatenie a hygienické potreby, ako aj zaujmové aktivity. V
neposlednom rade si je potrebné uvedomit, Ze u kazdého z rodi€ov budu deti dva tyZdne do mesiaca.
Pri ur€eni vysky vyZivného, sud vychadzal i z preukazatelne niZSieho prijmu matky. V Ziadnom pripade
sa sud nestotoznil s jej uvadzanymi vydavkami tykajucimi sa splatok p6zi¢ky vo vySke 500,- eur za byt,
v ktorom byva, ktory mal byt zakupeny za kdpnu cenu 30.000,- eur rodinnym prisluSnikom matky. Matka
k tymto tvrdeniam nepredloZila Ziadne listinné dékazy, okrem realizovanej uhrady v zmysle prikazu na
Uhradu z juna 2019 a takéto konanie sud povazoval za vefmi nezodpovedné a rizikové, kedZe uvedeny
vztah, nie je upraveny Ziadnymi listinami i vzhfadom na prijem matky a jej vyZivovacie povinnosti
voci dvom maloletym detom. Sama matka uviedla, Ze jej finanéne vypomdaha otec a krstna matka a i
napriek tomu vykonava rekon&trukcie a investuje do nehnutelnosti, ku ktorej nevie preukazat’ Ziadny
pravny vztah. Z tychto dévodov s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§44CMP).



