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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobkyne: V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX,
zastupena: JUDr. Peter Rybar s.r.o0., Kuzmanyho 29, KoSice, proti zalovanému: Prima banka Slovensko
a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 16. oktdbra 2018 €. k. 8Csp/227/2017-297,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo dfia 16.10.2018 &. k. 8Csp/227/2017-297 pri
pravnom posudeni podla § 151a, § 151b ods. 1 az 4, § 151e ods. 2, § 151j ods. 1, 2, § 151l ods. 2, §
151mods. 1, § 151md pism. a), § 100 ods. 1, 2, § 112 Ob&. z&dkonnika a § 137 pism. a) zak. &. 160/2015
Z. z. (dalej iba ,CSP*) urg€il, Ze Zalovany nema zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok €. 97/072/06 zo diia 04.10.2016 vo vztahu k tymto nehnutefnostiam: rodinny dom
sup. €. 394 nachadzajuci sa na parc. €. 308/1 zapisany na LV €. XXX na parc. registra ,,C* nachadzajucej
sa v kat. uz. W., Obec Plastovce, Okres Levice, zastavané plochy a nadvoria o vymere 522 m2 pod parc.
€. 308/1 zapisané na LV &. XXX na parc. registra ,C“ nachadzajicej sa v kat. uz. W., Obec Plastovce,
Okres Levice, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne (vyrok I.).

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
v rozsahu 100 % priznal narok na ndhradu trov konania Zalobkyni voc&i Zalovanému, pretoze Zalobkyria
mala v konani plny uspech. O vyske tychto trov rozhodne sudny uradnik na sude prvej indtancie po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, samostatnym uznesenim.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak vykonanym dokazovanim mal sud za nesporné, Ze
spolo€nost’ F.. uzatvorila zmluvu o poskytnuti uveru &. 97/072/06 zo dha 04.10.2016 s diznikmi D.
V., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a P. V., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom W. XXX. Touto zmluvou
bol diZnikom poskytnuty bezuc¢elovy uver vo vySke 23.235,74 eura (750.000,- Sk). Na zabezpedenie
tejto uverovej zmluvy bola dfia 04.10.2006 uzavreta zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok &. 97/072/06. Predmetom zaloznej zmluvy bolo podla &l. 1.1. zriadenie zaloZzného prava k
nehnutelnostiam za G&elom zabezped&enia pohladavky zalozného veritela. Zalobkyfa uzavrela zaloznu
zmluvu v pozicii zaloZcu nehnutelnosti. Zalozné pravo bolo zriadené na nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX za u€elom zabezpecenia zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich
pohfadavok zaloZného veritela z uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy zo diia 04.10.2016.



Podla bodu 1.2 tejto zmluvy zalozné pravo sa zriadilo aj na pohfadavku s prisluSenstvom, ktora by
vznikla zaloZnému veritelovi v pripade odstupenia od zmluvy alebo na pohladavku s prislusenstvom na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniklého z dévodu plnenia veritela z neplatného pravneho ukonu,
resp. plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti so zmluvou o poskytnuti Uveru. Predmetna
zalozna zmluva bola zavkladovana do prislusného katastra nehnutelnosti a zapisana na LV &. XXX pod
¢. M

4. V\ykonanym dokazovanim mal sud dalej za zistené, ze z dévodu, Ze obidvaja diznici P. V. a D. C.
prestali splacat poskytnuty uver, boli F.., listom zo dfia 04.11.2010 vyzvani na pred&asné splatenie
zostatku istiny Uveru z Gverovej zmluvy zo dha 04.10.2016 spolu s prislusenstvom a to do 18.11.2010,
av8ak neuspedne. V dosledku neuhradenia dlznej sumy Zalovany listom zo diia 10.02.2011 Zalobkyni
oznamil zaCatie vykonu zalozného prava, ktory je v sulade s obsahom zaloznej zmluvy opravneny
realizovat’ formou predaja zalohu na dobrovofnej drazbe podla zak. €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych
drazbach, priamym predajom tretej osobe, prenajatim alebo predajom formou verejnej obchodnej
sutaze. Oznamenie bolo Zalobkyni doru¢ené dria 17.02.2011. Z uznesenia Okresného sudu Levice €.
k. 16C/4/2014-64 zo dnia 17.01.2014 bolo sudom zistené, Ze Zalovany pristupil k realizacii zalozného
prava, a to predajom zalohu na dobrovolnej drazbe prostrednictvom spolo¢nosti Drazba Slovakia, s.r.o.
Na zaklade oznamenia tejto spoloénosti sa drazba mala uskutoénit diia 22.01.2014. Zalobkyria vSak dia
14.01.2014 na OS Levice podala navrh na urCenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok €. 97/072/06 zo diha 04.10.2006 je neplatna v &asti 4. realizacia zalozného prava. V predmetnom
konani bolo Zalovanému predbeznym opatrenim sp. zn. 16C/4/2014-64 zo diia 17.01.2014 uloZené
zdrzat' sa vykonu zalozného prava a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.01.2014. Konanie prebiehajuce
na OS Levice pod sp. zn. 16C/4/2014 bolo v désledku spatvzatia Zzaloby zastavené uznesenim &. k.
16C/4/2014-203 zo dnia 30.09.2015, pravoplatné dria 10.11.2015.

5. Zalovany v pozicii Zalobcu dfia 31.03.2016 podal na stide Zalobu ohladne zaplatenia sumy 26.739,52
eura vo€i dliznikom D. C. a P. V., ktord Zalobu nasledne (pisomné podanie doru¢ené sudu dna
07.04.2007) zobral v celom rozsahu spat. Konanie pod sp. zn. 8C/51/2016 bolo pravoplatne zastavené
uznesenim OS Levice sp. zn. 8C/51/2016 zo dia 19.04.2017. Zalovany opétovne pristupil k realizacii
zalozného prava a to predajom zalohu na dobrovolnej drazbe prostrednictvom spolo€nosti LICITOR
group, a.s. Na zaklade oznamenia tejto spolo¢nosti drazba mala prebehnut dria 05.09.2017, av8ak
Zalobkyha dria 11.08.2017 dorudila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
rozhodol sud uznesenim zo dha 25.08.2017 sp. zn. 5C/31/2017 tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’' sa vykonu zaloZzného prava a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a
Zalobkyni bola uloZena povinnost podat Zalobu o uréenie neplatnosti, resp. Ciasto&nej neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok zo dfia 04.10.2006.

6. Zalobkyria v konani spochybriovala existenciu zaloZného prava najméa pre jeho rozpor so zakonom
a s dobrymi mravmi. Tvrdila, Ze z podania Zalovaného oznafeného ,Ciasto¢né spatvzatie Zaloby*,
adresované sudu v konani pod sp. zn. 8C/51/2016 bola Zalovanym oznacena su€asné vyska pohladavky
Zalovaného vodi dlznikom sumou 9.739,52 eura. Zalobkyna preto mala za to, Ze hodnota zalohu
niekolkokrat prevySuje hodnotu pohfadavky Zalovaného, a preto vykon zalozného prava povazovala
za rozporny so zakonom, s dobrymi mravmi, t.j. za neplatny pravny ukon. Podfa znaleckého posudku
€. 81/2006 zo dia 22.09.2006 bola v8eobecna hodnota zalohu stanovend sumou 46.471,49 eura a
podla znaleckého posudku €. 83/2013 zo dfia 25.09.2013 sumou 45.000 eur. V danom pripade bola
zalozna zmluva zo dna 04.10.2016 uzavreta pisomne, obsahujuc vSetky nalezitosti predpisané Ob¢.
zakonnikom, konkrétne ust. § 151b. Samotné zriadenie a existencia zalozného prava na nehnutelnosti
Zalobkyne nie je v rozpore s dobrymi mravmi. DIZnici si totiZz svoju zmluvnu povinnost splacat poskytnuty
uver neplnili riadne a véas, priCom zabezpecenie veritela zaloZnym pravom je dolezitym pravnym
prostriedkom. Doteraz nezaplatena pohladavka Zalobcu (veritela) predstavuje sumu 13.601,76 eura a
na jej zabezpec&enie bolo v sulade so zdkonom zriadené zalozné pravo. V danom pripade ide o primerané
a zakonom dovolené prostriedky pravnej ochrany v prdvnom vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.

7. Vykon zaloZného prava umoziuje Ob¢&. zdk. dobrovolnou drazbou, v rdmci ktorej podla zakona
o dobrovolnych drazbach poskytuje aj prostriedky ochrany v konani o uréenie neplatnosti drazby.
Obcgiansky zakonnik vyslovne nezakazuje zabezpecit pohladavku nehnutefnostou, ktorej hodnota je
vySSia ako samotna pohfadavka. V danom pripade ta skuto€nost, Ze hodnota nehnutelnosti tvoriacich



predmet zalohu prekracuje hodnotu zabezpedenej pohladavky, nespbsobuje sama o sebe neplatnost
zaloznej zmluvy. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze zakonodarca v ust. § 63 Exekuéného poriadku pri
tzv. drobnych exekuciach, v ktorych pohladavka nepresahuje sumu 2.000 eur, neumozriuje vykonat
exekuciu predajom nehnutelnosti.

8. Vzhlfadom na predmet konania (o urCenie neexistencie zalozného prava) sud nezistil dévod podrobit
kontrole zmluvu o poskytnuti Gveru zo dfia 04.10.2006 ¢. 97/072/06, pokial ide o neprijatelné zmluvné
podmienky (§ 258 ods. 1 CSP). S poukazom na ust. § 298 ods. 1 CSP, pretoze aj v pripade
spotrebitelského sporu o uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v konkrétnom zneni vo vyroku
rozsudku, ide iba o fakultativnu moznost sudu.

9. Podla sudnej praxe zalozné pravo podlieha premi€aniu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/71/2010 a
rozhodnutie US SR sp. zn. 11.US 255/2011). NS CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 21Cdo 2185/2009 a
aj v rozhodnuti sp. zn. 21Cdo 810/2013 okrem iného skon&tatoval, Ze zalozné pravo, ako nemajetkové
pravo na rozdiel od vlastnickeho prava, ktoré je z premlI€ania vylu¢ené, preml€aniu podlieha, aj ked
ma vecnopravnu povahu. V pripade premlaného zalozného prava proti zaloznému veritelovi ma
diZznik moznost’ vzniest’ voci tomuto subjektu namietku premi€ania alebo podat na sude Zalobu proti
zéloZznému veritelovi, Ze zalozné pravo nie je. Ak sa zaloZny dIZznik dovolal premi¢ania zaloZného prava,
zalozny veritel sa uz neméze domahat predaja alebo iného spefiazenia zalohu, a teda ani uspokojenia
zabezpecenej pohladavky z vytazku spefiazeného naroku a zalozné pravo potom ani do buducnosti
neméze byt spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpeenej pohladavky.

10. V konani bolo preukazané, e zavazok z Uverovej zmluvy zo diia 04.11.2006 nebol v plnom
rozsahu uspokojeny, o nepoprela Zalobkyha a ani Zalovany, ktory vycislil vysku pohfadavky ku driu
29.05.2018 sumou 13.601,76 eura. Zaloba na plnenie bola Zalovanym v celom rozsahu vzata spat
a konanie pod sp. zn. 8C/51/2016 je pravoplatne skonCené. TaktieZ bolo preukazané, Ze nedoSlo k
vykonu zaloZného prava podla prisluSnych ust. Ob¢&. zakonnika. Preml€acia doba pri zadloZnom prave je
trojroéna a bezi odo dna, kedy pravo mohlo byt prvykrat vykonané, t.j. odo dfia kedy vzniklo pravo na
uspokojenie zabezpe€enej pohladavky zo zalohu podla § 101 Ob¢. zakonnika. Povaha premli&acich déb
pred pravoplatnym rozhodnutim sudu sluzi predov8etkym na ochranu diZnika tym, Ze limituje veritela v
lehote, v akej mbéZe od dIZznika vymahat splatni pohladavku a pretrhnutie premiacej doby judikovanim
pohladavky by malo zasa chranit a zvyhodnit' veritefa vo¢i nezodpovednému diznikovi z dévodu, Ze
pravo veritela sa jeho priznanim sudom stane nespornym.

11. Ak bola cela pohfadavka splatna dna 18.11.2010, pri€¢om z obsahu Uverovej zmluvy nie je zrejmé, Ze
by sa mali premlCovat’ jednotlivé splatky, pravo na plnenie sa prvykrat mohlo uplatnit’ dfia 19.11.2010.
Vzhfadom k tomu, Ze narok z danej Uverovej zmluvy nebol prejudikovany rozhodnutim sudu, plynula
trojroéna lehota na plnenie do 19.11.2013. Zalovany oznamil vykon z&lozného prava Zalobkyni dria
17.02.2011 a od tohto dia potom zac&ala plynut trojroéna premi&acia doba na uspokojenie zabezpec&enej
pohladavky zo zalohu. Po€as svojho plynutia premliacia doba prestala bezat' od podania navrhu dha
14.01.2014 na nariadenie predbezného opatrenia v konani pod sp. zn. 16C/4/2014 a neplynula, az
do pravoplatného skoncenia tohto konania, t.j. do 10.11.2015. Od 17.02.2011 premi€acia doba plynula
do 13.01.2014, t.j. dva roky a tristoSestdesiatjeden dni. Opatovne zacala tato premli¢acia doba plynat
dna 11.11.2015 s tym, Ze uplynula o $tyri dni, t.j. 15.11.2015. Zalovany Zalobu v konani vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8C/51/2016, t.j. aby jeho pohladavka bola sudom priznana, dorugil
tomuto sudu az dna 31.03.2016, kedy mu uz trojro€na preml€acia doba uplynula. Nasledne tuto Zalobu
zobral v celom rozsahu spat a konanie v danej veci je pravoplatne skon¢ené. Na zaklade uvedeného
prvoindtanény sud povazoval zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti Zalobkyne za premi¢ané.

12. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany v su€asnosti neméze a ani v budicnosti neméze
svoje pravo zalozného veritela uplatnit prave z dévodu premi¢ania zaloZzného prava. Preto je potrebné
konstatovat, Ze hoci jeho zalozné pravo existuje, nie je spdsobilym prostriedkom napravy pravneho
postavenia Zalovaného. Na druhej strane zriadené zalozné pravo obmedzuje Zalobkyfu v oblasti
uzivania jej nehnutelnosti, pretoZze v désledku existencie zaloZného prdva nemdze predmet svojho
vlastnictva uzivat v plnom rozsahu.

13. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne v tom smere, Ze Zalovany riadne a v&as zalozné
pravo nevykonal a ked Zalobkyha ako zaloZca sa ucinne dovolala namietky premli&ania, bolo nasledne



potrebné urcit, Zze predmetné nehnutelnosti Zalobkyne pdvodne zatazené zaloZnym pravom, uZ viac
tymto zaloznym pravom zatazené nie su.

14. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc Krajskému sudu v Nitre, aby
napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 8Csp/227/2017-297 zo dna 16.10.2018 zmenil tak,
Ze Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tdto domahala urCenia neexistencie zalozného prava vyplyvajuceho zo
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok €. 97/072/06 zo dna 04.10.2006 zamietne
a sucasne prizna Zalovanému nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Eventudlne navrhol napadnuty
rozsudok zrus$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V podanom odvolani poukazal na
existenciu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.

15. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
pretoZze na predposlednom pojednavani pred sudom prvej inStancie drfia 29.05.2018 v suvislosti s
preml&anim zaloZného prava Ziadali sud, aby si vyziadal od OU Levice - odbor katastralny spisy
tykajuce sa predmetnych nehnutefnosti za obdobie r. 2009 az 2014 k ¢omu sa sud v uzneseni z
predmetného pojednavania aj zaviazal. Nasledne bolo pojednavanie dria 16.10.2018, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok napadnuty odvolanim, uskuto€nené bez toho, aby bol pripojeny spis Katastralneho
uradu v R.. E&te v r. 2013 prebiehali spory o uréenie poradia zaloZznych prav. Napriek uvedenému sud
rozhodol o premi€ani zaloZného prava, ¢im sa neodévodnene vzdialil od Zelanej a moznej miery zistenia
skutkového stavu.

16. Sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia pri vypocte doby vykonu zalozného prava a nasledne
aj pri ur€eni dna jej uplynutia, resp. premliania. V obdobi od 17.02.2011 do 13.01.2014, sud stanovil
uplynutie dvoch rokov a 361 dni, o bol nespravny vypocet z jeho strany. Spravne pocas tohto obdobia
uplynuli iba dva roky a 330 dni, ¢o predstavuje spravny vypocet. Kvdli uvedenému nie je mozné suhlasit
s konstatovanim sudu, Ze trojro¢na premli&acia doba uplynula dfa 15.11.2015.

17. Zalobkyfha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze navrhuje
odvolaciemu sudu, aby v celom rozsahu potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a bol
jej priznany plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. V €ase od 17.02.2011 do 14.01.2014
a nasledne v ¢ase od 11.11.2015 do 31.03.2016 spolu uplynuli tri roky a 170 dni, o znamen4, Ze
trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie prava Zalovanému marne uplynula. K premi€aniu zalozného
prava potom doSlo dha 16.12.2015. Na pojednavani konanom dria 16.10.2018 dozZiadany katastralny
urad v R. z pozadovanych dokladov predlozil iba zalozni zmluvu, v spise sa uz nachadzajucu, ¢o
znamena, Ze prvoinstanény sud, avSak neuspesne, sa pokusil o ziskanie dokladov v zmysle svojho
uznesenia prijatého na pojednavani dia 29.05.2018.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného (§ 379 a § 380 CSP).
Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania Zalovaného, ktory zaver
odprezentoval v ramci vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia tohto rozsudku.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbvody sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dovody v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



20. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplatnenom uréovacom Zalobnom petite, pri ktorom spravne
kvalifikoval dostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. c)
CSP na strane Zalobkyne, v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie a tym aj v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav, priCom jednotlivé dékazy vyhodnotil myS$lienkovym postupom v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP, t.,j. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Nasledne prvoinstanény sud zisteny skutkovy
stav spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni vdeobecného hmotnopravneho predpisu (§
100 ods. 1, 2, § 112 a § 151e a nasl. Ob¢. zak.). Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v dalSom odvolaci
sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie v prejednavanej veci spravne ur€il pociatok plynutia trojroCnej premi€acej doby, t.j. diiom
17.02.2011. Takisto spravne urc€il aj Casové useky, po€as ktorych dana preml¢acia doba v zmysle § 112
CSP neplynula, resp. spoc€ivala. Nespravne vSak prvoinstanény sud urcil koniec uplynutia premli&acej
doby, ktorym nie je defi 15.11.2015, ale tymto dfiom je 15.12.2015. K uvedenej nespravnosti doslo tym
spbsobom, Ze prvoinstanény sud urcil za obdobie od 17.02.2011 do 13.01.2014 nespravny pocet dni,
pricom ako spravne v odvolani poukazal Zalovany, predmetna doba premli&ania plynula za uvedené
obdobie v trvani 2 roky a 330 dni, a nie 2 roky a 361 dni, ako nespravne vypocital a v napadnutom
rozsudku uviedol sud prvej inStancie. Uvedené pochybenie v8ak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, pretoZe vzhladom na datum podania Zaloby Zalovanym vo veci vedenej pod sp.
zn. 8C/51/2016 na OS Levice diha 31.03.2016 je mozné konStatovat, Ze predmetna Zaloba bola podana
viac ako tri mesiace po uplynuti vSeobecnej preml€acej doby v trvani troch rokov.

22. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze zalozné pravo
je tym druhom prava, ktoré na rozdiel od majetkového prava podlieha premlianiu. V tejto suvislosti
obdobne ako sid poukazuje na rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 225/2011, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/71/2010 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp zn. 21Cdo/185/2009.

23. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze vykon zriadeného zalozného prava na nehnutefnosti
Zalobkyne zo strany Zalovaného, resp. pokracovanie v tomto vykone nebolo plynulé (kontinualne) a v
ddsledku uvedeného pri vznesenej namietke premli€ania zo strany Zalobkyne sa tento vykon zaloZzného
prava, ako narok Zalovaného premi¢al. Od 11.11.2015 mohol Zalovany vo vykone zdloZzného prava
pokracovat, €o v8ak neurobil, a preto jeho zalozné pravo kvoli riadnemu nepokraCovaniu v jeho realizacii
podla § 112 CSP zaniklo.

24. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud o podanom odvolani zo strany Zalovaného ako o
neddvodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1, §2550ds.1a
§ 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze ich nahradu v rozsahu 100 % priznal plne uspesnej zalobkyni v odvolacom
konani voci Zalovanému, ktory v tomto konani uspesny nebol.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



